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Glossar im Text verwendeter arabischer Termini 

 

 

Dschilbāb : 

 ein breites Tuch zur Bedeckung von Kopf und Brust der Frau  

 ein breites Gewand 

 ein Tuch zur Bedeckung der Kleidung der Frau   

 Synonym für Khimār 

Izār:  

 ein Tuch mit dem der ganze Körper umwickelt wird  

Khimār: 

 ein Tuch zur Ganzkörperbedeckung der Frau 

 ein Tuch zur Kopfbedeckung der Frau  

Qināʿ: 

 ein Tuch bzw. etwas mit dem man den Kopf [und das Gesicht] bedeckt  

Ridāʾ: 

 ein Gewand 

 ein Tuch zur Bedeckung des gesamten Körpers  

Dirʿ 

 ein langes breites Hemd 

 ein Gewand 
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 بسن الله الرحمن الرحين

 الحود لله والصلاة والسلام على خير خلق الله وعلى آله وصحبه وهن والاه

 
Die islamische Rechtstradition und die klassische Auslegung der Quellen werden seit  

Anfang des 20. Jahrhunderts  bis heute von vielen modernen Islamwissenschaftlern 

in Frage gestellt. Oft ist der Anlass für solche neue Interpretationen der islamischen 

Rechtsquellen eine zu Recht – oder Unrecht -  behauptete Widersprüchlichkeit 

zwischen dem traditionellen islamischen Recht und der Moderne. Man versucht 

durch neue Auslegungen die Widersprüche zur  Moderne, welche, den Modernisten 

nach, das klassische Verständnis der Scharia mit sich trägt, zu beheben. Hier 

werden bestimmte Herangehensweisen verwendet. Meiner Meinung nach ist die 

Methodik der Modernisten durch  folgende Merkmale gekennzeichnet:  

- Eine partielle Verwendung der Quellen. Oft ist es der Fall, dass die modernistische 

Auslegung nur bestimmte Texte in ihrer Argumentation verwendet. Andere Texte, 

welche relevant sein könnten, werden ignoriert, weil sie den bestrebten 

Schlussfolgerungen widersprechen könnten.  

- Die Ignorierung des Ḥadīth als eine primäre Quelle des islamischen Rechts und des 

Islams im Allgemeinen. Bemerkenswert ist auch die Benutzung von historischen 

Berichten oder prophetischen Überlieferungen lediglich in dem  Fall, wo diese Texte 

die eigene Auslegung bekräftigen können. Die Frage ist aber, nach welchen Regeln  

die Überlieferung und die Ḥadīth-Texte akzeptiert bzw. abgelehnt werden. Diese 

Methode wurde schon vor den Modernisten seitens der Orientalisten angewandt. 

Die sogenannte Skepsis gegenüber dem Ḥadīth betraf einerseits eine große Zahl von 

Überlieferungen, aber andererseits finden wir, dass die Orientalisten und die 

Modernisten  selbst  Aḥādīth und historische Berichte benutzen, um ihre Thesen 
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mit Argumenten zu untermauern, ja, widersprüchlicher Weise, sogar um die  

Authentizität der Aḥādīth zu widerlegen . 

Die Modernisten nehmen die Moderne mit ihrer Ideologie, Weltanschauung  und 

ihren Werten als eine Grundlage für die Reformation des Islams bzw. für die Kritik 

und Neuinterpretation der islamischen Rechtstradition. Warum die Werte der 

Moderne richtig sind, wird nur von wenigen Modernisten in Frage gestellt. Die 

Ablehnung des Alten, nur weil es alt ist, und die  Neuinterpretation von Tradiertem,  

nur weil es nicht zur Moderne passt, ist auch eine Form des Extremismus.  

Zu den Themen, die sehr oft als Gegenstand der neuen Interpretation gelten, gehört 

das Thema „Verschleierung der Frau“. Die Verschleierung zählt für viele 

Modernisten unter den Muslimen als überholt und nicht mehr zeitgemäß.  

Lamya Kaddor gilt als eine der bekanntesten Verfechterinnen von neuen 

Interpretationen der Quellen, die dieses Thema behandeln. In ihrem Artikel:  

„Warum das islamische Kopftuch obsolet geworden ist. Eine theologische 

Untersuchung anhand einschlägiger Quellen“ 1 ist sie der Meinung, dass die 

Verschleierung der Frau kein Zeit unabhängiges Gebot wäre, sondern eine 

vorübergehende Lösung, welche nur für eine bestimmte Zeit und für bestimmte 

gesellschaftliche Rahmen galt. Heutzutage, und besonders in einem Land wie 

Deutschland hat sich die muslimische Frau nicht mehr an die Vorschriften der 

Verschleierung zu halten, so Lamya Kaddor. 

Folgend möchte ich den Artikel von Frau Kaddor näher untersuchen und ihre 

Argumentation aus islamwissenschaftlicher Sicht beleuchten. Dabei werden die 

Methoden der Modernisten an ihrem Beispiel analysiert und aus  klassischer  Sicht 

widerlegt. Der vorliegende Beitrag hat auch das Ziel, die traditionelle Auslegung des 

islamischen Rechts und ihre Argumentation zu vermitteln.      

 

  

                                                        

1 Kaddor, 2010 
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1.Die Zwecke, die laut Frau Kaddor der Schleier erfüllt 

1.1. Ein Zeichen von Ehre 

  Im  ersten Abschnitt ihres Artikels bringt die Autorin die erste Theorie, durch 

welche sie die Rolle der Verschleierung in einem historischen Kontext erklären will. 

Sie schreibt:  

„Zu Lebzeiten Muhammads war das Tragen eines Gesichtsschleiers 

beziehungsweise das (partielle) Verdecken des Gesichts ein Zeichen des gehobenen 

gesellschaftlichen Standes. Nur wenn eine Frau eine entsprechende soziale Stellung 

einnahm und als ehrenwert galt, durfte sie eine derartige Verhüllung anlegen.“
2

 

Die erste Bemerkung in diesem Zusammenhang ist ihr Satz „...durfte sie eine 

derartige Verhüllung anlegen…“ Historisch, sowie islamrechtlich gesehen, und wie 

wir noch belegen werden, geht es hier nicht um „dürfen“ sondern um „müssen“. 

Frau Kaddor stützt sich, um ihre Meinung zu bekräftigen, auf zwei Überlieferungen. 

In der ersten Überlieferung steht, dass Sayyiduna Umar  einer Magd verboten hat, 

ihren Kopf zu bedecken und er begründete seine Tat damit, dass nur freie Frauen 

dies tun dürfen.3 In der anderen Überlieferung wird berichtet, dass der Prophet  

seine Frau Ṣafiyya verschleiern ließ, damit die Muslime erkennen konnten, dass sie 

seine Frau ist.4 Aus diesen beiden Überlieferungen schlussfolgert die Autorin, dass 

der Schleier nur für eine bestimmte Gesellschaftsschicht gedacht war. Das heißt, er 

diente zur Unterscheidung zwischen Freien und Sklaven. Da die Sklaverei heute 

nicht mehr existiert,  erfüllt der Schleier diesen Zweck nicht mehr.  

Erstens, die Verschleierung war nicht nur ein Merkmal der gehobenen 

Gesellschaftsschicht, denn auch die armen Frauen waren verpflichtet, sich zu 

verschleiern.  In Ṣaḥīḥ Muslim wird berichtet, dass  der Prophet  den Frauen einst 

befahl, auch zum Festgebet zu kommen.  Umm ʿAṭiyya  sagte daraufhin zum 

Gesandten Allahs  : „Es gibt unter uns Frauen, welche keinen Dschilbāb haben! Er  

 antwortete ihr: „Ihre Glaubensschwestern sollen ihnen einen Dschilbāb 

                                                        

2  Kaddor, 2010, S. 131 f. 
3  Imām Ibn Abī Schayba, 2006, S. 2/434. Die Autorin bringt die Überlieferung von Ibn Saʿd in seinem 
Werk aṭ-Ṭabqāt al-Kubra, siehe: Kaddor, 2010, S. 133. 
4  Kaddor, 2010, S. 133. Diese Überlieferung stammt aus dem Werk al-Maghāzī von al-Wāqidī  
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ausleihen“5 und in Ṣaḥīḥ al-Bukhārī  wird von ʿĀʾischa  überliefert, dass sie sagte: 

„Möge Allah mit den frühen Auswanderinnen [Muhādschirāt] zufrieden sein, als 

diese Āya offenbart wurde, haben sie ihren Izār zerschnitten und sich damit 

verhüllt.“ 6 Aus diesen zwei Berichten kann man schlussfolgern, dass auch den 

Frauen von unteren Schichten befohlen wurde, sich zu verschleiern, da eine 

wohlhabende Frau keine Schwierigkeit haben wird, sich einen Dschilbāb bzw. einen 

Khimār  zu besorgen. Die Tatsache, dass manche Frauen noch nicht einmal im Besitz 

eines Dschilbābs waren oder aus ihren übrigen zerschnittenen Kleidungsstücken 

einen Khimār schneidern mussten, beweist, dass hier von armen Frauen und 

keinesfalls von Angehörigen gehobener Schichten die Rede ist.     

Was die Unterscheidung zwischen Sklaven und Freien betrifft, so ist es unsinnig, 

dies als Beweis dafür zu verstehen, dass die Verschleierung vorgeschrieben wurde, 

nur um freie Frauen von Sklavinnen zu unterscheiden. Dass Sklavinnen, welche eh 

nicht mehr existieren, keiner strengen Bekleidungsvorschrift unterworfen und von 

manchen Geboten befreit waren, hat seine Grundlage in der Scharia, die wir hier 

nicht ausführlich behandeln wollen, da dies den Rahmen dieses Artikels sprengen 

würde. Die Begründung, welche Frau Kaddor bringt, steht jedoch weder explizit 

noch implizit in den einschlägigen Korantexten. Die Handlung des Kalifen Umars  

ist keine Begründung dafür, dass der Schleier nur vorgeschrieben wurde, um 

zwischen Freien und Sklaven zu trennen, sondern sie sagt lediglich aus, dass die 

Sklavinnen ihre eigenen Kleidungsvorschriften haben. Genaueres zur Erklärung der 

entsprechenden Koranpassagen folgt  in den nächsten Abschnitten. 

1.2. Ein Schutz auf der Straße 

Die Autorin bringt eine zweite Begründung für den Schleier, welcher, wie bereits 

erwähnt, nach Frau Kaddor nur zeit- und gesellschaftsbedingt war. Sie schreibt:  

„Gewöhnlicher Weise sicherten sich die Frauen der gehobenen Gesellschaftsschicht 

mit Hilfe des Schleiers die Gewissheit zu, von der Männerwelt in Ruhe gelassen 

und respektiert zu werden. Auf genau dieses Verhalten nimmt auch der Koran 

Bezug.“ 

                                                        

5 Imām an-Nawāwī, 2004, S. 485 f. 
6 Imām Ibn Ḥadschar al-Asqalānī, 2003, S. 2/820. 
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Dass die Verschleierung diesen Zweck erfüllt [aber nicht nur für die gehobene 

Gesellschaftsschicht] ist klar, jedoch ist dies auch nicht der einzige Grund. Der 

Hauptgrund der Verschleierung ist die Bedeckung der ʿAura [die Körperteile, die 

man zu bedecken hat], wie wir noch sehen werden.  

Frau Kaddor zitiert  in diesem Zusammenhang den Koranvers 33:59 „Prophet! Sag 

deinen Gattinnen und Töchtern und den Frauen der Gläubigen, sie sollen (wenn sie 

austreten) sich etwas von ihrem Gewand (über den Kopf) herunterziehen (yudnīna 

ʿalayhinna min, Dschalābībihinna). So ist es am ehesten gewährleistet, dass sie (als 

ehrbare Frauen) erkannt und daraufhin nicht belästigt werden (fa-lā yuʾdhaina). 

Allah aber ist barmherzig und bereit zu vergeben.“  Sie versucht dann, diese Āya 

auszulegen, indem sie zuerst den Grund der Offenbarung [Sabab an-Nuzūl] erklärt, 

anschließend  auf bestimmte Verben des  Textes eingeht und sie deutet.  

Sie  bezieht sich auf eine Überlieferung von Ibn Saʿd, in welcher der Grund der 

Offenbarung erklärt wird:  die Heuchler –welche Walther milderweise mit 

Muhammads Gegner übersetzt-  und Wüstlinge haben damals Frauen des Nachts auf 

der Straße belästigt. Dies ist der Grund für das Gebot, dass sie ihre Gesichter 

bedecken sollen, damit sie sich von Sklavinnen und Freudenmädchen unterscheiden 

können.  

Der fatale Fehler, den Frau Kaddor hier begeht, ist die Benutzung dieses Verses mit 

dem Ziel, die Verschleierung in einen bestimmten historischen und 

gesellschaftlichen Kontext einzuordnen. Mit dieser Einschränkung der Aussagekraft 

des Verses bezweckt sie die Ablehnung des „Kopftuches“ für unsere Zeit, mit der 

Begründung, dass der gesellschaftliche Kontext, für den der behandelte Vers 

offenbart wurde, nicht mehr vorhanden ist.  

Was aber Frau Kaddor entgeht - oder vielleicht hat sie das ignoriert-  ist die 

Tatsache, dass dieser Vers nicht nur ein Gebot für die Bedeckung des Kopfes ist, 

sondern auch des Gesichts. Das heißt, wenn wir überhaupt annehmen würden, dass 

die Gefahr belästigt zu werden nicht mehr besteht,  heißt dies längst nicht, dass 

man die Kopfbedeckung für ungültig erklärt, sondern vielmehr wäre der 

Gesichtsschleier in diesem Fall nicht mehr erforderlich. Das ist die Meinung, die 
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man in der malikitischen Rechtsschule findet7. Auch die hanifitische und 

schafi´itische Rechtsschule verstehen die Gesichtsverschleierung als Schutz vor 

möglichen Versuchungen bzw. Belästigungen.    8  

Ich denke, Frau Kaddor ist bewusst, dass diese Tatsache zu ihrer Argumentation im  

Widerspruch steht, deswegen versucht sie die Bedeutung des Verbes „yudnīna“ 

[herunterziehen] zu abstrahieren:  

„Wie man sich die eigentliche Handlung, sich etwas von seinem Gewand (über 

den Kopf) herunterzuziehen, genau vorstellen muss, ist nicht ganz klar.“
9

 

Hätte sie sich die Mühe gemacht, in ein paar wenigen  Tafsīr-Werken die 

Beschreibung von „herunterziehen“ nachzuschlagen, dann wäre sie fündig 

geworden.  

Imām aṭ-Ṭabarī bringt in seinem Kommentar Berichte von Zeitgenossen des 

Propheten  und der ersten Generation über die genaue Beschreibung darüber, wie 

dieses „Herunterziehen“ aussehen soll. Von Ibn ʿAbbas  berichtet er folgendes:  

نْ حدزني ؽلّي، كال: زيا أَبو ضالح كال زني مؾاوًة ؼن ؽلي ؼن ابن ؼ  ايْْينَّ مي يٌينا ًدُْهيينا ؽاَ اءي اًْمُؤْمي ويسا ايااثيما وا ب ما وا اجي ه كيُْ لٔزْوا اا اًيَّبِي أَيُّه باس، كوله) يَا

ينَّ ( أٔمر الله وساء المؤمٌين إذا خرجن من بَوتهن في حاجة أٔن ًغطين وجوُِن من فوق رءوسِن بالجلابُب وًبدٍن ؼَيا واحدة لابيُبِي  .جا

„Allah  hat den Frauen der Gläubigen befohlen, beim Verlassen der Häuser 

ihre Gesichter mit dem DschilbÁb über ihren Köpfen zu bedecken, sodass sie nur 

ein Auge zeigen.“
10

 

Er bringt auch die folgende Überlieferung:  

نْ حدزني ًؾلوب كال زيا ابن ؽََة ؼن ابن ؼون ؼن محمد ؼن  ايْْينَّ مي يٌينا ًدُْهيينا ؽاَ اءي اًمُْؤْمي ويسا ايااثيما وا ب ما وا اجي ه كيُْ لٔزْوا اا اًيَّبِي أَيُّه ؼبَدة في كوله) يَا

بسِا ؼيدي ؼبَدة كال ابن ؼون بردائَ فذلٌػ بَ، فغطى أٔه بسِا ؼيدنا محمد كال محمد: وً ينَّ ( فَبسِا ؼيدنا ابن ؼون كال: وً لابيُبِي ًُ جا سرى فَ وؼَيَ ا

با من حاجبَ أٔو ؽلى الحاجب.  وأٔخرج ؼَيَ اٍيمنى، وأٔدنى رداءٍ من فوق حتى جؾله كرً

„Ibn SirÐn
11

 fragte einmal ʿUbayda
12

 nach dem Vers 33:59 so hat ʿUbayda mit 

seinem Schal seine Nase und ein Auge bedeckt und ließ das rechte Auge frei und er 

zog den Schal über den Kopf bis auf die Höhe seiner Augenbrauen.“ 
13

  

                                                        

7 Imām ad-Dusūqī, 2005, S. 338 f. 
8 Für die Meinung der hanafitischen Rechtsschule siehe: Imām Ibn ʿAbidīn, 1994, S. 532.; Imām Ibn 
Nudschaym, 1915, S. 1/284. Für die schāfiʿitische Rechtsschule siehe: Imām ar-Ramlī, 1993, S. 187. 
9 Kaddor, 2010, S. 133. 
10 Imām Aṭ-Ṭabarī, 2001, S. 19/181. 
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Imām aṭ-Ṭabarī berichtet interessanterweise, dass Ibn Sirīn auch mit seinem Schal 

die Art und Weise der Verschleierung vorführte, als er diese Überlieferung seinem 

Schüler Ibn ʿAwn14 berichtete und Ibn ʿAwn zeigte es wiederum auch Ibn ʿAliyya15 

dem Lehrer von aṭ-Ṭabarīs Lehrer.  

Imām al-Qurtubī schrieb in seinem Tafsīr über diesen Vers:  

فَ ؽلى الٔهف ، وإن عِرت ؼَياُا ًىٌَ ٌستر اًطدر ومؾغم اً  وجَ .وكال ابن ؼباس أًٔضاً وكذادة : ذلك أٔن ثَوًَ فوق الجبين وجشدٍّ ، ثم ثؾطي

 وكال الحسن : ثغطّي هطف وجهِا .

„Ibn AbbÁs und QatÁda
16

 sagten: Sie soll ihn [den KhimÁr] um die Stirn 

wickeln, dann seitlich über die Nase ziehen. Er muss die Brust und den größten 

Teil des Gesichtes bedecken, auch wenn er die Augen frei lässt. Al-Íasan [al-

BaÒrÐ]
17

 sagte: Sie soll die Hälfte ihres Gesichts bedecken.“
18

  

Diese Auslegung findet man nicht nur bei den frühen sunnitischen Quellen sondern 

auch bei anderen islamischen Strömungen.  

Der ibaḍitische19 Exeget Hūd b. Muḥakkam20 schreibt in seinem Kommentar:  

                                                                                                                                                               

11 Ibn Sīrīn Muḥammad [33-110 n.H./653-729 n. Chr.] ist einer der bedeutendsten Gelehrten unter den 
Tabiʿīn [die 1. Generation nach dem Gesandten Allahs ]. Er  war bekannt im Gebiet des Fiqh, Ḥadith 
und der Traumdeutung. In Baṣra ist er geboren und gestorben. Siehe: az-Ziriqlī, 2002, S. 6/154. 
12 ʿUbayda as-Salmānī [gest. 72 n. H./ 691 n. Chr.] gehört zu jenen, die zwar  zu Lebzeiten des 
Propheten  den Islam angenommen haben, ihn jedoch  nicht getroffen haben. ʿUbayda lernte  bei 
den beiden Prophetengefährten ʿbei  und Ibn Masʿūd . Er gehört zu den zentralen Figuren der 
Frühirakischen Schule des Fiqh. Zu seinen Schülern gehören asch-Schaʿbī, Ibn Sīrīn und Ibrāhīm an-
Nakhaʿī, welche als die Fundamente der Irakischen Schule gesehen  werden. Siehe: Imām adh-
Dhahabī, 1993, S. 4/40 ff.  
13 Imām Aṭ-Ṭabarī, 2001, S. 19/181. 
14 Ibn ʿAwn ʿAbdullāh [gest. 151 n. H./ 768 n. Chr.] ist einer der bekanntesten Ḥadithgelehrten seiner 
Zeit in Baṣra. Zu seinen Schüler zählt man Sufyān ath-Thawrī Siehe: az-Ziriqlī, 2002, S. 4/111. 
15 Ibn ʿAliyya Ismāʿīl [110-193 n. H./ 728-809 n. Chr.] kommt ursprünglich aus Kufa. Er war Händler 
und Ḥadīthgelehter aus Baṣra. Er übernahm auch die Führung von mehreren Justizorganen in Baṣra.  
Siehe: az-Ziriqlī, 2002, S. 1/307. 
16 Qatāda [61-118 n. H./ 680-737 n. Chr.] gilt als eine der frühen Referenzen  im Bereich  der 
Koranexege. Er lebte Baṣra. Siehe az-Ziriqlī, 2002, S. 5/189. 
17 Al-Ḥasan b. Yaṣār al-Baṣrī [21-110  n. H./ 642- 728 n. Chr.] ist einer der Tabiʿīn und wird auf die  
Spitze der Gelehrsamkeit seiner Zeit gesetzt. Er spielt eine besondere Rolle in der Entwicklung der 
frühen asketischen Bewegung. Aber auch im Bereich von  Fiqh und der frühen theologischen 
Debatten kommt ihm eine besondere Bedeutung zu. . Siehe: az-Ziriqlī, 2002, S. 2/226. 
18 Imām al-Qurtubī, 1964, S. 14/243. 
19 Ibaḍiten (arab. Ibāḍiyya) ist ein Zweig der Khawāridsch. Die Gruppe der Ibaḍiten findet man heute 
noch im Oman und in manchen Oasen Algeriens. Die Ibaḍiten selber sehen sich selbstverständlich 
nicht als eine kharidschitische Störmung. Siehe Ralf Elger, 2001, S. 127 f.; EI2: al-Ibāḍiyya 
Encyclopedia. 
20 Hūd b. Muḥakkam al-Huwwārī [gest um 280 n.H./ um 890 n. Chr.] ist ein ibaḍitischer Gelehrter aus 
dem heutigen Algerien. Siehe: Sāmi Maḥmūd Muḥammad, 2002. Die wichtigste Studie über das Leben  
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َّػُ  اًرّداء: والجَباب قَّ  بَ وثغطّى بَ ثلاٌ ِا شي  .وأٔهفِا اٍيمنى ؼَنها ثغطّي الٔيمن، وجهي

„Der Dschilbāb ist das Obergewand, womit sie ihren Kopf und die Hälfte des 

Gesichts bedeckt. Sie [Die Frau] hat ihr rechtes Auge und die Nase zu bedecken.“
21

 

Dieselbe Erklärung findet man auch bei den Imamiten und Zayditen unter den 

Schiiten sowie den Mu‘taziliten22.  

Ich frage mich, wie Frau Kaddor behaupten kann, dass eine genaue Vorstellung vom 

Verb „yudnīna“ unklar sei. Ihre Methode ist in der Disziplin der Orientalistik nicht 

neu. Oft verschafft man eine Unklarheit bei Themen, über die eigentlich keine 

Unklarheit besteht, um danach die eigene Interpretation in den Vordergrund zu 

stellen.  

Wenn man versucht, die Bedeutung dieses Verses zu rekonstruieren, dann stellt 

man fest, dass es in diesem Vers eigentlich um die Bedeckung des Gesichts geht. 

Über diese Bedeutung sind sich alle frühen Exegeten einig, sowohl die sunnitischen 

als auch die nicht-sunnitischen. Welche Unklarheit meint die Autorin denn nun?  

Frau Kaddor geht davon aus, dass dieser Vers dazu offenbart wurde, um der  Frau 

eine Art Schutz gegen die damaligen gesellschaftlichen Gewohnheiten der 

„Männerwelt“ zu  gewährleisten. Laut ihrer These ist aber dieser Schutz nicht mehr 

nötig, da der Grund der Offenbarung nicht mehr vorhanden ist.  

Am Ende dieses Kapitels schreibt sie: 

Obwohl es vielen Frauen nach der damaligen Ständeordnung offenbar nicht 

zustand, sollten sie dem Koran zufolge also einen Schleier tragen, um – ganz so 

wie es üblich war – von der Umwelt als ehrenwerte, freie Frauen erkannt und 

demgemäß behandelt zu werden. Da sie direkt angesprochen werden, wurde auch 

den Frauen des Propheten dieses Privileg von der alten Gesellschaft zunächst 

offensichtlich nicht zugestanden. Koran und Sunna basieren auf der 

                                                                                                                                                               

dieses Gelehrten ist wahrscheinlich die Arbeit von Prof. Belhadsch - der Herausgeber vom Hud b. 
Muhakkams Tafsīr.   
21 Imām Hūd b.Muḥakkam, 2011, S. Vers 33:59 
22 Imām az-Zamkhscharī [gest. 584 n.H./1144 n. Chr.] der Muʿtazilī Theologe und Sprach- und 
Rechtslehrer vertritt die Einstellung, dass der Vers 33:59 ein Gebot dazu ist, das Gesicht zu bedecken. 
Siehe: Imām Az-Zamakhscharī, 1407 (n. H.), S. 3/560. Die Meinung von der Muʿtazila ist gerade 
interessant, weil viele Modernisten sich als Wiederbeleber des muʿtazilitischen Erbes sehen. Jedoch 
merkt man nach genauer Betrachtung, dass die Modernisten nicht viel Gemeinsames mit dieser 
Denkschule haben.  
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gesellschaftlichen Praxis der Alten Araber. Traditionen und Bräuche werden 

kommentarlos übernommen beziehungsweise als bekannt und gegeben 

vorausgesetzt (Fischer 2005:173). Die islamischen Quellen widersprechen nur, wenn 

die althergebrachten Verhaltensweisen im Sinne Gottes abgeschafft oder modifiziert 

werden sollen.
23

 

Erstens, man sieht hier eine Verallgemeinerung, welche historisch nicht belegbar 

ist. Was wir in den vorhandenen Quellen haben, ist, dass der „Ungemach“ nur von 

der Seite der Heuchler und Wüstlinge kam und dass der Gesichtsschleier dazu 

diente, die gläubigen Frauen vor ihnen  zu schützen.  

Zweitens, die Aussage „Koran und Sunna basieren auf der gesellschaftlichen Praxis 

der alten Araber“ ist nur gültig, wenn man glaubt, dass diese beiden Quellen 

menschlichen Ursprungs sind. Bestätigt man aber, dass diese Quellen göttlichen 

Ursprungs sind, formuliert man diesen Satz auf andere Weise. Die Offenbarung ist 

nicht gekommen um jeden einzelnen Brauch der Araber oder der Menschen 

allgemein zu beurteilen, sondern in ihr wird festgelegt, wie die Handlungen der 

Menschen sein sollen. Wenn es zu den damaligen oder heutigen Bräuchen, 

Gewohnheiten und Werten passt, wird es akzeptiert, wenn nicht, wird es 

dementsprechend abgelehnt.  

Vielmehr basieren Koran und Sunna auf Göttlichem Wissen und Göttlichem Willen, 

dies gilt sowohl  für die Theologen, die den Koran als Ewige Rede Gottes sehen, als 

auch für diejenigen, die den Koran als erschaffene Offenbarung betrachten. Der 

Göttliche Wille und das Göttliche Wissen hängen nicht von irgendwelchen Bräuchen 

der Araber ab. Aus der Sicht des Taṣawwuf betrachtet, sind die Gründe der 

Offenbarung selbst vom Koran abhängig und nicht umgekehrt. Die historischen 

Geschehnisse, für welche der Koran offenbart wurde, sind nur deswegen geschehen, 

weil die Offenbarung des Korans es bedingt.   

2. Zur Bedeutung von Khimār, Qināʿ und Dschilbāb  

Im Abschnitt mit der Betitelung  „Tücher über Tücher“ erklärt die Autorin, was man 

sich unter den oben erwähnten Begriffen vorstellen kann. Was hier jedoch auffällt, 

ist ihr Versuch, die Art und Weise des damaligen Tragen des Khimar so zu 

                                                        

23 Kaddor, 2010, S. 134. 
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beschreiben, dass sie sich von der heutigen - ihrer Auffassung nach - „akkuraten“ 

Verschleierung unterscheidet.24   

Sie zitiert Aloys Sprenger und schreibt, nachdem sie die ungefähre Bedeutung des 

Wortes „Khimār“ erklärt hat: 

Nach seiner Kenntnis der altarabischen und frühislamischen Quellen soll ʿĀʾischa 

den Khimâr auf diese Art getragen haben, wenn sie das Haus verlassen hat. Er 

dürfte also locker über den Kopf geworfenen worden sein, so dass er das Haar nur 

zum Teil bedeckte und nicht so akkurat wie wir es heute kennen.
25

 

Diese Behauptung benötigt historische Belege. Vielmehr widerspricht diese Aussage 

dem, was in den frühen Quellen über die Verschleierung der Frau berichtet wurde. 

Ja, es widerspricht sogar dem Koran26. Frau Kaddor selbst hat in einem anderen 

Abschnitt ihres Artikels zugegeben, dass man die Frauen des Propheten  nur durch 

einen Vorhang ansprechen durfte. Wie kann es dann der Fall sein, dass man 

einerseits mit ʿĀʾischa  als Frau des Propheten  nur durch einen Vorhand reden 

durfte und sie sich andererseits auf der Straße mit einer lockeren Verschleierung, 

welche Teile des Haares zeigen, in der Öffentlichkeit zeigen konnte ? 

Die Autorin schreibt  im selben Abschnitt, dass eine ehrenwerte Frau zur damaligen 

Zeit den Khimār über Haupt- und Oberkörper zog, sich das Gesicht mit einem  Qināʿ 

bedeckte und dann einen Dschilbāb über all dies warf. Was Frau Kaddor mit dem 

Zitat von Sprenger bezwecken will, bleibt mir ein Rätsel.  

Auf ihre Erklärung vom Khimār, Qināʿ und Dschlibāb als separate Kleidungsstücke 

will ich hier nicht eingehen. Nur  muss darauf hingewiesen werden, dass diese drei 

Begriffe oft als Synonyme füreinander stehen. Ob es damals eine spezielle 

Bedeckung für das Gesicht gab ist schwer zu sagen. Was wir in der Beschreibung der 

Verschleierung von manchen Gefährten und Tabiʿīn haben, ist, dass die Frau mittels 

ihres Dschilbāb bzw. Khimār ihr Gesicht bedeckt, wie schon oben beschrieben 

wurde. 

                                                        

24 Kaddor, 2010, S. 135. 
25  Ibid. 
26 Im Koran steht das Gebot, dass die Frauen des Propheten  nur hinter  einem Vorhang mit den 
Männern reden dürfen. So ein Gebot schließt eine solche legere Verschleierung kategorisch aus.  
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3. Die Auslegung der zum Thema dazugehörenden Verse 

In ihrer Abhandlung untersucht Frau Kaddor mehrere Koranstellen, die in der 

klassischen Argumentation vorkommen. In ihrer Auslegung versucht sie, die 

Aussagekraft dieser Verse und die Gültigkeit ihres expliziten Inhalts für die heutige 

Zeit zu relativieren. In diesem Kapitel sollen diese Verse aus der klassischen Sicht 

untersucht werden und zwar mit Rücksicht auf die wichtigen Kritikpunkte der 

Autorin. 

3.1 Die Auslegung von Vers 33:59 

In der Tat und wie Frau Kaddor festgestellt hat, wurde dieser Vers von den ersten 

Generationen der Muslime nicht als ein Gebot für alle Frauen verstanden. Die 

frühen Exegeten sind sich darüber einig, dass dieses Gebot nur für die freien Frauen 

galt.  

Dieser Vers wurde offenbart, um die Schäden zu begrenzen. Wie schon erwähnt, 

wurden zu  Lebzeiten des Propheten   die Frauen des Nachts auf der Straße von 

Unzüchtigen belästigt. Es war damals nicht selten, dass manche versuchten, den 

Mägden näher zu kommen um mit ihnen intim zu werden. Muqātil b. Sulaymān27 

[gest. 150 n. H.], einer der frühen Korankommentatoren, welcher ungefähr siebzig 

Jahre vor  aṭ-Ṭabarīs Geburt starb, schrieb in seinem Kommentar: 

ا، ؽَيْا فِؾرض فِأحٔيْا باٌََي، اًًساء ٍرضد المرًب فكان اًبراز، ًؾنى حوائجِن، فِلضين اًيخَي إلى باٌََي يخرجن اًًساء كان    ُوًت فإن وًغمزُ

ا، أٔؼطاُا الداع  وساء فذهر باٌََي، الحرة فى المٔة ثؾرف فلم اًولاًد، ًطَبون كاهوا وإنما فتروِا، ضاحت ؼفِفة كاهت وإن حاجذَ، وكضى أٔجرُ

اا: } وجي ؼز الله فأٔىز وسلم، ؽَََ الله ضلى ٌَيبى ذلك فذهروا اًزناة، من باٌََي ًَلين وما لٔزواجهن، ذلك المؤمٌين ه  ًٰأيَُّه ًيَّبِي
 
ما  كُي أ اجي  لَزْوا

ايااثيما  ب أءٓي  وا ويسا يٌينا  وا ًمُْؤْمي
 
ايْْينَّ  ًدُْهيينا  أ ن ؽاَ نَّ  مي ي بيُبِي لاا   جا

„Die Frauen gingen nachts unter die  Palmen für ihre Geschäfte. Die Unzüchtigen 

kamen zu ihnen  und belästigten sie. Die Frauen wurden von ihnen  angemacht 

und belästigt. War die Frau willig, dann gab er ihr einen Lohn und befriedigte 

sich mit ihr. War sie aber züchtig, schrie sie ihn an, sodass er sie in Ruhe ließ. Die 

Unzüchtigen haben damals die Mägde gesucht. Da man aber in der Nacht nicht 

zwischen einer Magd und einer Freien unterscheiden kann, haben die Frauen der 

                                                        

27 Muqātil b. Sulaymān [gest. 150 n. H./767 n. Chr.] ist einer der frühen Koranexegeten. Er stammt aus 
Balkh und lebte in Baṣra und Baghdad. Er gehört zu den Erzfeinden von Dschahm b. Ṣafwān, seine 
Auseinandersetzung mit diesem hat ihn dazu geführt, anthropomorphistische Lehren zu vertreten. 
Im Bereich vom Ḥadīth war er kritisiert worden.  Siehe: az-Ziriqlī, 2002, S. 7/281. 
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Gläubigen  ihren Männern erzählt,  welche Schwierigkeiten die Unzüchtigen 

ihnen nachts verursachen. Als diese Vorfälle dem Propheten  berichtet wurden, 

offenbarte Gott den Vers: ‚ Prophet! Sag deinen Gattinnen und Töchtern 

und den Frauen der Gläubigen, sie sollen (wenn sie austreten) sich 

etwas von ihrem Gewand (über den Kopf) herunterziehen (yudnÐna 

ʿalayhinna min DschalÁbÐbihinna).‘“
28

 

Dazu schreibt Imām as-Sarakhsī29 in seinem enzyklopädischen Werk al-Mabṣūṭ:  

 اًؾرب في ؽادة اًغير إماء مػ الممازحة كاهت

„Es war die Art der [frühen] Araber die Mägde der anderen anzumachen.“
30

  

Also haben wir  hier mit einem gesellschaftlichen Problem zu tun, welches in jeder 

Gesellschaft in unterschiedlichen Formen zu finden ist. Warum es nur für freie 

Frauen galt, erklärt Ibn Nudschaym31 in seinem Kommentar zu dem Werk Kanz ad-

Daqāʾiq von Abū al-Barakāt an-Nasafī al-Ḥanafī32 wie folgt: 

نْ  
ِ
ِيا  فاا ٌاػا  يًما  كي رُ  ما اءا  عُُا ِما

نْ  الْا يَ  مي به َّش ا ائيري  اًد را ًحْا َُ  باي ُ اب وا فاِااءا  أَنَّ  فاجا تْ  اًسه را تُهُمْ  جا ضي  ؽاادا ًخَّؾاره اءي  باي ما
ِ
ا  يًلْا شي خْابيسا  أَنْ  عُُارُ  فاخا اَ ضا  الْمَْرُ  ً اخاؾارَّ فاِااءُ  فاِ  اًسه

ائيري  را دَّ  اًْفيذْياةُ  فاذاىُونُ  يٌَحْا وا  أَشا ُُ ؾْنىا  وا ي  ما زَّ  كاوْلهي يَّ  ؼا جا ا }  وا لكي فنْا  أَنْ  أَدْنىا  ذا ٍْ  فالاا  ًؾُْرا  {نًؤُْذا

„Wenn gesagt wird: warum hat ʿUmar  den Mägden  verboten, den Freien [in 

der Bekleidung] nachzuahmen. Die Antwort darauf ist: Die Art der Unzüchtigen 

war, sich den Mägden zu nähern und ihnen zu schmeicheln. Deswegen befürchtete 

ʿUmar, dass dadurch ein Wirrwarr entsteht und es zur Belästigung der freien 

Frauen kommt. So wäre die gesellschaftliche Unordnung [Fitna] noch größer und 

das ist die Bedeutung der Göttlichen Aussage: „…und daraufhin nicht 

belästigt werden (fa-lÁ yuʾdhaina)...“
33

 

                                                        

28  Imām Muqātil b. Sulaymān, 2011, S. Vers 33:59. 
29 Imām Muḥammad b. Sahl as-Sarakhsī [gest.  483 n. H.] gilt als einer der bedeutendsten Ḥanafī 
Rechtsgelehrten. Unter den Gelehrten der Ḥanafī Rechtsschule ist er bekannt als „Schams al-Aʾima“ 
[Die Sonne der Gelehrten]. Sein Buch „Al-Mabṣūṭ“ umfasst dreißig Bände und gilt als eines der 
fundamentalsten Werke des Ḥanafī -  Fiqh im speziellen und der islamischen Jurisprudenz im 
Allgemeinen. Zu seinen Werken zählt man andere Bücher, besonders seine Kommentare zu den 
Büchern von Imām asch-Schaybānī, dem Schüler von Imām Abū Ḥanīfa. Siehe: az-Ziriqlī, 2002, S. 
5/315. 
30 Imām as-Sarakhsī, 2000, S. 10/260. 
31 Ibn Nudschaym Zayn ad-Dīn al-Ḥanafī al-Miṣrī [gest. 970 n. H./1563 n. Chr.] war ein ägyptischer 
Ḥanafī - Gelehrter. Siehe: az-Ziriqlī, 2002, S. 3/64. 
32 Abū al-Barakāt ʿAbdullāh an-Nasafī [gest. 710 n. H./1310 n. Chr.] war ein Ḥanafī - Rechtsgelehrter 
und Koranexeget. Er lebte in Īdhdsch in der Provinz von Isfahan.  
33 Imām Ibn Nudschaym, 1915, S. 1/287. 
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 Nachdem die Zeiten sich jedoch verändert und die Unzüchtigen andere Grenzen 

überschritten hatten, waren manche Rechtsgelehrte der Auffassung, es wäre besser, 

die Unterscheidung zwischen einer Freien und Unfreien zu verdeutlichen. So sagte 

Imām Ibn Ruschd34 z.B.:  

ا في اًرأسٔ مىشوفة وهي إلا رائؾة كاهت وإن تخرج أٔمة بالمدًية رأًٔت وما:  اًواضحة في الملك ؼبد كال  رأٔسِا ؽلى ثَلي لا مجمم شؾر في أٔو ضفائرُ

 الٔزكة في اًرأٔس مىشوفة رائؾة جارًة اًَوم خرجت فَو ، اًياس أٔنثر في اًفساد ًؾموم اًَوم ًًبغي لا ذلك أٔن إلا الحرة من المٔة ًخؾرف جَباباً 

 الحرائر من بَ ًؾرفن ما ًباسِن في اًَِئة من الٕاماء وًَزم ذلك من يميػ أٔن الٕامام ؽلى ًوجب والسٔواق

„Abd al-Malik sagte in al-WÁÃÐÎa: ‚Ich sah in Medina die Mägde mit bloßen 

Haaren und ohne Kopfbedeckung. Die Haare waren entweder zopfig oder 

gebunden. Es war so damit man zwischen der Freien und Unfreien unterscheiden 

kann. Jedoch soll dies heute nicht mehr der Fall sein, weil die Verderbnis heute 

unter den Menschen noch mehr verbreitet ist als zuvor. Wenn eine Magd 

heutzutage mit bloßen Haaren auf der Straße und auf Märkte geht, dann soll der 

ImÁm sie daran hindern. Er kann andere Merkmale für die Unfreie festlegen.“
35

 

Es gab auch spätere Gelehrte, die diese Unterscheidung abgelehnt haben, wie Imām 

Abū Ḥayyān al-Andalusī 36: 

 .واضح دًَي إلى اًًساء عُوم من إخراجهن فِحخاج الحرائر، بخلاف ثصرفِن ًىثرة أٔنثر، بالٕاماء واًفذية والٕاماء، الحرائر ٌشمي{  المؤمٌين ووساء}

„…und den Frauen der Gläubigen“ schließt die Freien und Unfreien ein. Die 

Versuchung bei den Mägden ist sogar größer, weil sie mehr unterwegs sind. Damit 

man sie aus der Allgemeinheit der Frauen ausschließt benötigt man einen klaren 

Beweis.“ 
37

 

Diese Meinung vertrat auch der Azhar - Gelehrte Scheikh Ṭantāwī in seinem 

Korankommentar.38 

                                                        

34 Imām Ibn Ruschd Muḥammad b. Aḥmad [450-520 n. H./1058-1126 n. Chr.] war  mālikitischer 
Gelehrter und Oberrichter von Cordoba. Er gilt als eine der Bezugspersonen in der mālikitischen 
Jurisprudenz. Oft wird neben ihm der Beiname  „Der Großvater“ gesetzt, um ihn von seinem Enkel 
Abū al-Walīd Ibn Ruschd, bekannt als Averoes, unterscheiden zu können. 
35 Imām Ibn Ruschd, 1988, S. 4/358. 
36 Abū Ḥayyān al-Andalusī [654-745 n. H./1256-1344] war ein Gelehrter aus Andalusien. Bekannt war 
er im Gebiet von Grammatik und Exegese. Sein Kommentar al-Baḥr al-Muḥīt gilt als eine der 
Hauptreferenzen was die grammatikalische und sprachwissenschaftliche Auslegung des Korans 
angeht. Siehe: az-Ziriqlī, 2002, S. 7/152. 
37 Imām Abū Ḥayyān al-Andalusī, 1420 , S. 8/504. 
38 Imām Muḥammad Sayyid Ṭanṭāwī, 1988, S. 11/123 f. 
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Näherten sich die Unzüchtigen den Frauen, woraufhin sie Ablehnung erfuhren und 

angeschrien wurden, verteidigten sie sich oft mit dem Scheinargument, die freien 

Frauen mit Mägden verwechselt zu haben.39  

Der Vers soll nicht derart verstanden werden, der Koran würde erlauben, die Mägde 

zu belästigen, sondern es ist eine Begrenzung von einem Übel in der Gesellschaft. Es 

soll in diesem Zusammenhang erwähnt werden, dass laut der Scharia das lüsterne 

Anstarren von Frauen untersagt ist, geschweige denn die Unzucht.  

Die Autorin nimmt den Anlass der Offenbarung als entscheidenden Faktor für die 

Gültigkeit dieses Gebotes. Das ist aber rechtsmethodisch nicht ganz korrekt. Sie 

verwechselt zwischen dem Anlass der Offenbarung [Sabab an-Nuzūl] und dem 

Grund des Gebotes [ÝIllatu al-Ḥukm]. In der Rechtsmethodik gilt die Regel: اٌَفظ بؾموم اًؾبرة 

اًسبب بخطوص لا  „Das Entscheidende ist die allgemeine Bedeutung des Wortlautes, nicht 

der Anlass [der Offenbarung] des Wortlautes.“40 Die Gebote und Verbote werden von 

den Quellentexten abgeleitet und nicht von den historischen Hintergründen, die bei 

der Offenbarung jenes Textes galten. Die Autorin hätte in ihrem „selbsternannten“ 

Idschtihād lieber die Fiqhregel verwendet, welche lautet: وؽدما وجودا ؽَخَ مػ ًدور الحكم  „Das 

[schariagemäße] Urteil dreht sich um seine Ursache. Ist die Ursache vorhanden so 

gilt das Urteil, ist sie nicht vorhanden so gilt das Urteil nicht.“41 Z.B. jede 

berauschende Flüssigkeit bzw. Speise hat das Urteil von Wein. Und Wein ist harām. 

Die Ursache hier ist das Berauschen und das Urteil ist „Ḥarām-Sein“. Andere 

belesenere Modernisten benutzen in der Tat diese Regel um die Gültigkeit des hier 

behandelten Verses in Frage zu stellen. Sie behaupten, die Ursache des Urteils ist 

das „Belästigt werden“. Gibt es keine Belästigung mehr, dann gilt das Urteil im Vers 

nicht mehr. Sie vergessen aber, dass ein Urteil mehrere Ursachen haben kann. 

Wenn eine Ursache nicht mehr vorhanden ist, dann gelten immer noch andere 

Ursachen für das Pflicht - Sein dieses Gebotes, wie wir in den anderen Versen  noch 

sehen werden. 

Ja, manchmal gilt sogar auch: wenn die Ursache nicht mehr vorhanden ist, dann 

bleibt das Urteil. Keiner kann behaupten, dass im Falle der Unfruchtbarkeit der Frau 

und des Verhütens beim Geschlechtsverkehr die Unzucht erlaubt wäre. Die Gefahr 
                                                        

39 Imām Abū Ḥayyān al-Andalusī, 1420 , S. 8/504. 
40 Imām al-Qarāfī, 2003, S. 1/115 f. 
41 Imām al-Qarāfī, 2003 
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von unehelichen Kindern oder die Übertragung von Krankheiten kann zwar 

ausgeschlossen werden, aber das Verbot bleibt trotzdem in Kraft. 

Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass der Vers 33:59, auf welchen Frau 

Kaddor einen großen Teil ihrer Argumentation aufbaut, gar keine zentrale Rolle in 

der klassischen Rechtsauslegung spielt.  

3.2 Die Auslegung von Vers 24:31 

Der Vers 24:31 ist eigentlich der wichtigste Text im Koran bezüglich der 

Verschleierung der Frau und des sittlichen Umgangs zwischen den beiden 

Geschlechtern überhaupt. Aber merkwürdigerweise wurde diese Stelle von Frau 

Kaddor kaum untersucht, vielmehr schrieb sie, dass die behandelten Verse inklusiv 

24:31 nichts mit der Verschleierung des Hauptes zu tun haben.42 Sie wirft den 

Gelehrten ab dem 9. Jahrhundert, welche ja alle Männer waren, vor, dass sie die 

Verschleierung für alle Frauen durchsetzten,43 die Frauen aus der Öffentlichkeit 

verbannten44 und das Dogma „Schleier gleich Sittlichkeit“ in der Rechtstradition 

verankerten.45  

Ihre Behauptung, dass erst ab dem 9. Jahrhundert die Verschleierung für alle Frauen 

durchgesetzt wurde, braucht feste historische Belege, welche Frau Kaddor uns nicht 

vorlegt. Wenn sie meint, dass man ab dem 9. Jahrhundert den  Mägden auch gebot, 

sich zu verschleiern, dann kann man darüber noch streiten. Was aber die freien 

muslimischen Frauen betrifft, so waren sie gemäß den behandelten Versen und 

deren Auslegung verschleiert. Das wird durch die schon erwähnte Überlieferung 

von Aischa  belegt, welche uns eine ungefähre Beschreibung der Reaktion der 

Frau gibt, als das Verschleierungsgebot offenbart wurde. Der Versuch der Magd, den 

freien Frauen nachzuahmen, wie es von der Überlieferung berichtet wird und 

welche die Autorin auch erwähnt, ist ebenfalls ein historischer Beleg aus der Zeit 

von ʿUmar dafür, dass die Frauen sich damals derart verschleiert haben, dass nur 

Teile des Gesichts zu sehen waren.  

                                                        

42 Kaddor, 2010, S. 141 f. 
43 Kaddor, 2010, S. 141. 
44 Ibid. 
45 Kaddor, 2010, S. 142. 
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Ihre weitere Behauptung, dass die Gelehrten ab dem 9. Jahrhundert die strikte 

Verschleierung für alle Frauen durchgesetzt haben, braucht auch ihre Belege. 

Vielmehr widerspricht ihre Aussage den Auslegungen, welche aus der Zeit vor dem 

9. Jahrhundert stammen.  

Der um die Mitte des 8. Jahrhundert (n. Chr.) verstorbene Korankommentator 

Muqātil b. Sulaymān schreibt in seinem Kommentar über die hier behandelte 

Koranstelle: 

كيُ ٌااتي  وا ّيَْمُؤْمي اغْضُضْنا  ٌ نْ  ً نَّ  مي يُ اري فاغْنا  أَبطْا ْ يَا ُنَّ  وا لاا  فرُُوجها ٍنا  وا نَُّ  ًبُْدي اتَا ًً لاَّ  زي
ِ
ا ا ِارا  ما نْهاا عا  اًسوارٍن وموضػ واًىفين اًوجَ ًؾنى{  مي

„‘Und sag den gläubigen Frauen, sie sollen (statt jemanden 

anzustarren, lieber) ihre Augen niederschlagen, und ihre Keuschheit 

bewahren, den Schmuck, den sie (am Körper) tragen, nicht offen zeigen, 

soweit er nicht (normalerweise) sichtbar ist‘ Damit sind das Gesicht, die 

Hände und das Handgelenk gemeint“
46

 

Diese Auslegung stammt nicht von einem Mann, sondern von einer Frau. ʿĀʾischa  , 

wie Mudschāhid47 von ihr überlieferte, sagte über den Vers 24:31: 

 .واًىفين اًوجَ منها عِر ما: كاًت

Mit der Aussage: ‚…soweit er nicht (normalerweise) sichtbar ist‘ sind das 

Gesicht und die beiden Hände gemeint.“
48

 

Muqātil und Mudschāhid, welche zwischen dem 7. und dem 8. Jahrhundert lebten, 

haben diesen Vers so ausgelegt, dass die Frau nur  Gesicht und Hände zeigen darf. 

Diese Auslegung wurde von der absoluten Mehrheit der frühen Exegeten und 

Gelehrten aller Strömungen vertreten, nur manche Auslegungen haben Gesicht und 

Hände nicht ausgeschlossen. Eine Interpretation, welche jene der späteren 

Gelehrten ab dem 9. Jahrhundert widerspricht, ist nirgendwo zu finden. 

Aṭ-Ṭabarī bringt uns eine Reihe von frühen Auslegungen dieser Koranstelle. 

ٍنا : } كوله فـي جُبـير، بن سؾَد ؼن لاًبُْدي نَُّ  وا اتَا ًً ِارا  ما إلاَّ  زي نْها عا  .واًىفّ  اًوجَ: كال{ مي

                                                        

46 Imām Muqātil b. Sulaymān, 2011, S. Vers 24:31. 
47 Mudschāhid, Abū al-Hadschādsch al-Makki [31-104 n. H./642-722 n. Chr.] ist einer der engsten 
Schüler von dem Prophetengefährten Ibn ʿAbbās . Er lernte bei ihm die Koranexegese. In der 
späteren Entwicklung der Koranwissenschaft wird er oft als eine Referenz zitiert. Von ihm stammt 
eine der frühen Korankommentare. Siehe: az-Ziriqlī, 2002, S. 5/278. 
48 Imām Mudschāhid, 1989, S. 491. 
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SaʿÐd b. Dschubayr
49

 sagte über ‚…den Schmuck, den sie (am Körper) 

tragen, nicht offen zeigen, soweit er nicht (normalerweise) sichtbar 

ist…‘ damit sind das Gesicht und die Hände gemeint.
50

 

لا: } الله كول فـي ؼطاء ؼن ٍنا  وا نَُّ  ًبُْدي اتَا ًً ِارا  ما إلاَّ  زي نْها عا  .واًوجَ اًىفـّان: كال{  مي

ʿAÔÔÁʾ
51

 sagte über die Aussage Allahs ‚…den Schmuck, den sie (am Körper) 

tragen, nicht offen zeigen, soweit er nicht (normalerweise) sichtbar 

ist…‘ damit sind die beiden Hände und Gesicht gemeint.
52

 

 .واًـخاثـم واًسوران اًىحي،: كال كاذادة ؼن

QatÁda sagte: „Damit sind der Kajal, die beiden Armbänder und der Ring 

gemeint.“
53

 

لا: } ؼن الٔوزاؼي س ئي ٍنا  وا نَُّ  ًبُْدي اتَا ًً ِارا  ما إلاَّ  زي نْها عا  .واًوجَ اًىفـّين: كال{  مي

„Al-AwzÁʿÐ 
54

 wurde nach dem Vers ‚…den Schmuck, den sie (am Körper) 

tragen, nicht offen zeigen, soweit er nicht (normalerweise) sichtbar 

ist…‘gefragt, er sagte: „Damit sind die beiden Hände und das Gesicht gemeint“
55

 

 .واًثـَاب اًوجَ: اًـحسن كال

„Al-Íasan sagte: Damit sind das Gesicht und die Kleidung gemeint.“ 
56

 

ـي: كال من كول: بـاًطواب ذلك فـي الكٔوال وأٔوًـى يٌ َُ  بذلك ؼُ  واًىفـان اًوج

AÔ-ÓabarÐ sagt: Die richtigere Auslegung ist jene, die besagt, dass damit das 

Gesicht und die beiden Hände gemeint sind.“ 
57

 

                                                        

49 Saʿīd b. Dschubayr [45-95 n. H./665-714 n. Chr.] gilt neben Saʿīd b. al-Musayyab als einer der 
bedeutendsten Gelehrten unter den Tabiʿīn. Er lebte in Kuffa. Er war auch in Medina, Mekka wo er 
bei Aischa, Ibn ʿUmar und Ibn ʿAbbas gelernt hat. Er war einer der Gegner der umayyadischen 
Herrschaft und wurde von dem Stadthalter al-Hadschādsch getötet. 
50 Imām Aṭ-Ṭabarī, 2001, S. 17/258. 
51 ʿAṭṭāʾ b. Abī Rabāḥ [27-114 n. H./ 647-732 n. Chr.] ist ein Gelehrter aus der Tabiʿīn Generation. Er 
lernte bei zahlreichen Prophetengefährten und war später  Mufti bzw. höchste Autorität im Bereich 
des islamischen Wissens in Mekka. Siehe: az-Ziriqlī, 2002, S. 7/223; Imām adh-Dhahabī, 1993, S. 9/86 
ff. 
52 Imām Aṭ-Ṭabarī, 2001, S. 17/259. 
53 Ibid. 
54 Al-Awzāʿī ʿAbd ar-Raḥmān [88-157 n. H./707-774 n. Chr.] war ein Gelehrter, der die Stufe von 
Idschtihād erreichte und einer der Begründer von einer inzwischen ausgestorbenen Rechtsschule. Er 
lebte in Schām [heutige Palästina-Syrien und Libanon]. Seine Rechtsschule war zwischen dem 2. und 
4. Jh. in Schām und Andalusien vertreten. Er ist in Beirut gestorben. Siehe: az-Ziriqlī, 2002, S. 3/320. 
55 Imām Aṭ-Ṭabarī, 2001, S. 17/261. 
56 Ibid. 
57 Ibid. 
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Die Auslegung von Ibn Dschubayr, ʿAṭṭāʾ, Qatāda und al-Ḥasan al-Baṣrī welche 

zwischen dem 6 und 7. Jahrhundert lebten und al-Awzāʿī, welcher aus dem 8. 

Jahrhundert stammte, zeigt die Schwäche der Behauptung seitens der Autorin die 

besagt, dass erst ab dem 9. Jahrhundert eine strenge [akkurate] Auslegung 

durchgesetzt wurde. Sie sucht eine Rechtfertigung ihrer These in den Worten von 

Imām al-Ghazāli, welcher von ihrer unwissenschaftlichen Kritik nicht verschont 

bleibt. Warum brachte Frau Kaddor nicht frühere Deutungen dieser Koranstelle? 

Entweder kennt sie diese Auslegungen nicht, dann darf sie über das Thema nicht 

schreiben oder sie kennt und ignorierte sie -  was eine unwissenschaftliche Methode 

wäre.  

Die oben erwähnte Auslegung wurde nicht nur von frühen sunnitischen Exegeten 

vertreten sondern auch von den schiʿitischen Korankommentatoren.  

 Imām al-Qummī 58 ,der berühmte schiitische Exeget schreibt in seinem Kommentar: 

  ، واًسوار اًىف وخضاب والخاتم واًىحي اًثَاب فِيي(  منها عِر ما إلا زًًتَن ًبدٍن ولا: )  كوله في(  ع)  جؾفر أٔبي ؼن

Von AbÐ Dschaʿfar 
59

 wird bezüglich der Aussage Gottes „…den Schmuck, den 

sie (am Körper) tragen, nicht offen zeigen, soweit er nicht 

(normalerweise) sichtbar ist…“ berichtet, dass  damit Kleidung, Kajal,  

Ringe,  Hennabemalung der Handflächen und  Armbänder gemeint sind.“ 
60

  

Al-Fayẓ-Kāschānī61 bringt sogar eine Überlieferung von den Imāmen der Schia, 

welche besagt, dass damit ausschließlich  Hände und Finger gemeint sind.62  

Es ist allgemein bekannt, dass die Mehrheit der Gelehrten seit der Zeit der Ṣaḥāba 

der Auffassung waren, dass die Gesamtheit des Körpers einer freien Frau eine ʿAwra 

ist, welche man bedecken soll. Das ist, was die frühen und späteren Rechtsgelehrten 

unter dem Vers 24:31 verstanden haben. Diese Meinung will ich aus dem Text von 

                                                        

58 Al-Qummī ʿAlī b. Ibrāhīm [gest. um 307 n. H./309 n. Chr.] gilt als eine der zentralen Personen in der 
Entwicklung des Schiitentums und einer der wichtigsten ihrer Gelehrten.  Siehe: Imām Al-Qummī, 
1983, S. 1/8. 
59 Damit ist der 5. Imām gemeint.  
60 Imām Al-Qummī, 1983, S. 2/101. 
61 Al-Fayz al-Kaschānī -auch al-Qāschānī- [1008-1090 n. H./1600-1680 n. Chr.] war ein schiitischer 
Gelehrter aus Kaschān. Er ist von den schiitischen Gelehrten, die stark von Imām al-Ghazālī 
beeinflusst wurden. Siehe az-Ziriqlī, 2002, S. 5/290. 
62 Imām Al-Fayḍ al-Kāschānī, 1416, S. 3/430. 
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einem Gelehrten belegen63, welcher stark unter der fragmentierten Darstellung 

seitens der Orientalisten gelitten hat. Es geht hier um Imām Ibn Rudschd [Averroes]. 

Er schreibt in seinem Meisterwerk Bidāyat al-Mudschtahid: 

ة فأنٔثر اًؾَماء ؽلى أٔن بدنها كلَ ؼورة ما خلا اًوجَ واًىفين وذُب أٔبو حٌَفة إلى أٔن كدمها ًُست وأٔما المسأٔلة اًثاًثة : وهي حد اًؾورة من المرأٔ 

 .بؾورة وذُب أٔبو بىر بن ؼبد اًرحمن وأٔحمد إلى أٔن المرأٔة كلِا ؼورة

Dritter Punkt, und zwar die ʿ Awra der Frau. Die Mehrheit der Gelehrten ist der 

Auffassung, dass ihr ganzer Körper eine ʿ Awra ist, außer dem Gesicht und den 

beiden Händen. AbÙ ÍanÐfa war der Meinung, dass ihre Füße keine ʿ Awra 

sind. AbÙ Bakr b. ʿ AbdarraÎmÁn und AÎmad [b. Íanbal] waren der 

Einstellung, dass ihr ganzer Körper ʿ Awra ist.“ 64 

Wie man merkt, war der Hauptgrund für die Verschleierung der Frau die Bedeckung 

ihrer ʿAwra. Schutz, Bewahrung von Sittlichkeit usw. waren  separate Gründe. 

3.3 Die Auslegung von Vers 33:53 

Bei dem Vers 33:53 vertritt die Autorin die Einstellung, dass dieser  ausschließlich 

für die Frauen des Propheten   und somit nicht als möglicher Beweis für das 

Verschleierungsgebot gilt. Sie schreibt im Kapitel „Das große Rätsel um den Ḥijāb“: 

„Vers 33:53 bezieht sich konkret auf die Frauen des Propheten und ruft dazu auf, 

einen gebührlichen Abstand – markiert durch einen Vorhang – einzuhalten, wenn 

man sich in einer Angelegenheit direkt an die Frauen des Propheten wenden muss; 

übrigens eine Vorstellung, die im Grundsatz auf viele Herrschergattinnen der 

Weltgeschichte zutrifft. Die Betrachtung dieser Textstelle samt ihrer wichtigsten 

Erläuterungen liefert keinerlei zwingende Anhaltspunkte für die Ausdehnung der 

„Abschirmung“ auf andere Frauen.“
65

 

Im Koran steht: „Und wenn ihr sie (die Gattinnen des Propheten) um (irgend) etwas 

bittet, das ihr benötigt (matāʿ), dann tut das hinter einem Vorhang [Ḥidschāb]! Auf 

diese Weise bleibt euer Herz und ihr Herz eher rein.“ 33:53 

                                                        

63 Manche Gelehrten wie Averroes, Ibn ʿArabī oder Rūmī werden in der westlichen Literatur oft nur 
aus einem Aspekt analysiert, sodass ein fragmentiertes Bild von ihnen entsteht. Averroes wird 
schlicht als der Philosoph und Kommentator der Werken Aristoteles gejubelt aber  kaum als 
Rechtsgelehrter der Scharia erwähnt.    
64 Imām Ibn Ruschd [Averros], 2004, S. 110. 
65 Kaddor, 2010, S. 144 f. 
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In diesem Vers geht es nicht um den Hidschāb im Sinne von einem Kopftuch. Es 

geht vielmehr darum, dass Gott den Frauen des Propheten  geboten hat, sich vor 

den Blicken anderer Männer zu verbergen. Falls die Männer etwas von den 

Gattinnen des Propheten  benötigen, dann sollen sie ihre Frage hinter einem 

Vorhang bzw. einer Tür stellen. Aus diesem Aspekt gesehen geht es in diesem Vers 

um mehr als die  normale Bedeckung, nämlich darum, nicht gesehen zu werden.  

Das Substantiv „Ḥidschāb“ bedeutet ursprünglich: „etwas, das bedeckend bzw. 

versteckend ist“. Das ist auch die Bedeutung, welche dieses Substantiv im Koran 

trägt. Der vorislamische Dichter Ḥātim aṭ-Ṭāʾī, welcher in der arabischen Geschichte 

durch seine Gebefreudigkeit und übertriebene Generosität bekannt war, sagte einst:  

سا  ًاُ جابٌ  ناري ؽالى وا ا حي         ٍاىُنهه

„Über meiner Feuerstelle gibt es keinen Ḥidschab, welcher sie verstecken würde“
66

 

Frau Kaddor vergisst aber eine entscheidende Stelle in diesem Vers und beachtet sie 

kaum,  und zwar „Auf diese Weise bleibt euer Herz und ihr Herz eher rein“ 33:53. 

Allah  begründet dieses Gebot mit diesem Satz. Dass die Herzen rein bleiben ist 

etwas, wonach jeder Muslim streben soll. Es wäre gegen die Fundamente des Islams 

zu behaupten, dass die Reinheit des Herzen etwas sei, was nur für die Frauen des 

Propheten  gilt. Die Allgemeinheit dieses Grundes [ʿumūm al-ʿilla] führt 

zwangsläufig zu der Ausdehnung dieses Gebotes [taʿmīm al-Ḥukm] auf alle andere 

Frauen, weil genauso wie die Frauen des Propheten  sollen die anderen Frauen 

und Männer ihre Herzen rein halten, wie Allah  in diesem Vers ausdrücklich 

betont.  

Scheikh Ṭanṭāwī, der ehemalige Rektor der Azhar - Universität schreibt in seinem 

Kommentar: 

 لٔن بهن، خاضا اٌَفظ أٔضي كان وإن المؤمٌين، بأٔمهات خاص لا. اًًساء جمَػ فى ؽام حكم الحجاب وجوب أٔن ؽلى اًواضح الدًَي فيْا اًىريمة فالدلة

 .فَِ الحكم عُوم ؽلى دًَي ؽَخَ عُوم

„In diesem edlen Vers liegt einen klaren Beweis dafür, dass die Verschleierung ein 

Gebot für alle Frauen ist und nicht nur für die Mütter der Gläubigen. Auch wenn 

                                                        

66 al-Marzūqī, 1995, S. 282. 
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sie mit dem Wortlaut [des Verses] angesprochen wurden, so weist die Allgemeinheit 

des Verses auf die [allgemeine] Gültigkeit des Urteils hin.“
67

  

Wenn manche Formen der Verschleierung nur für die Frauen des Propheten  als 

Gebote galten, wie z.B. das Verweilen in ihren Häusern oder das sich verstecken vor  

fremden Blicken und  man den Vers 33:33 dabei berücksichtigt, so bleibt die andere 

Form der Verschleierung im Sinne von einer Körperbedeckung, die von den 

Gefährten des Propheten  genau beschrieben wurde, für die gläubigen Frauen 

vorgeschrieben und sie werden davon nicht ausgeschlossen.  

3.3 Die Auslegung von Vers 24:6068  

Die Autorin benutzt wieder die Methode von „Die Stelle ist unklar, die Exegeten 

haben es nicht deutlich erklärt“ Das erinnert mich an einen Luxemberg und 

seinesgleichen. Sie schreibt: 

„Es handelt sich hierbei um einen relativ rätselhaften und in den theologischen 

Diskussionen oft wenig beachteten Vers. Die meisten Korankommentatoren haben 

zu dieser Stelle nicht sonderlich viel zu berichten.“
69

 

Die Autorin bereitet den Weg für eine neue Interpretation, indem sie diese 

Koranstelle als rätselhaft bezeichnet. Frau Kaddor ist der Meinung, dass der Vers 

24:60 die entsprechenden Frauen von dem Gebot des Verses 33:59 befreit.70 Wer mit 

diesem Vers ihrer Interpretation nach angesprochen ist, erklärt sie wie folgt:  

„Man könnte diese Textstelle damit so verstehen: Wenn eine Frau auf dem 

Heiratsmarkt keine Angebote mehr bekommt, braucht sie bestimmte 

Körperregionen nicht mehr zu bedecken. Der Passus schließt auch ein aktivisches 

Verständnis nicht aus: Wenn eine Frau weder geheiratet werden will noch selbst zu 

heiraten wünscht, kann sie ihre thiyâb ablegen. 

Betrachtet man den gesamten Vers mit Hilfe dieser Erklärungen, bedeutet er nach 

meinem Verständnis, dass Frauen, die im Hinblick auf Sexualkontakte 

                                                        

67 Imām Muḥammad Sayyid Ṭanṭāwī, 1988, S. 11/113. 
68 Und für diejenigen Frauen, die alt geworden sind [al-Qawāʿid min an-Nisāʾ] und nicht (mehr) damit 
rechnen können, zu heiraten, ist es keine Sünde, wenn sie ihre Kleider ablegen, soweit sie sich 
(dabei) nicht mit Schmuck herausputzen. Es ist aber besser für sie, sie verzichten darauf (sich in 
dieser Hinsicht Freiheiten zu erlauben). Allah hört und weiß (alles). 24:60 
69 Kaddor, 2010, S. 147. 
70 Ibid. 
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uninteressant für die Männerwelt sind, keines besonderen Schutzes vor 

Belästigungen durch einen jilbâb/qinâ� oder einer entsprechenden Verschleierung 

bedürfen.“
71

 

In wie weit die Behauptungen sowie die Interpretation der Autorin stimmen, soll 

anhand der klassischen Korankommentaren geprüft werden.  

Imām Dschaṣāṣ72, der bekannte Ḥanafī - Rechtsgelehrte und Koranexeget deutet in 

seinem Buch „Aḥkām al-Qurʿān“ die hier behandelte Stelle wie folgt: 

ةٌ  اًؾجوزة شؾر أٔن في خلاف لا وْرا  اًشابة وشؾر إًََ اًيغر ًلٔجٌبِ يجوز لا ؼا

„Es gibt keinen Meinungsunterschied bezüglich der Tatsache, dass die Haare der 

alten Frau eine ʿAwra sind, welche wie die Haare der jungen Frau gelten.“ 
73

 

Dieser Konsens ist bei den anderen Kommentatoren auch erwähnt und zwar sowohl 

bei den Sunniten als auch bei den Vertretern anderer Schulen. Mich wundert, dass 

die Autorin diese Tatsache ignoriert und  überhaupt nicht darauf hinweist. Danach 

erklärt Imām al-Dschaṣāṣ diese Meinung, indem er sagt:  

ا ثضػ أٔن الًٓة بهذٍ ًِا ثؾالى الله أٔباح إنما: كِي فإن اراُ ا وةي  في خِي َْ  كان إذ بذلك، اًلواؽد ًخخطَص مؾنى لا فإذاً : له كِي. أٔحد ٍراُا لا بحَر الُخ

 بذلك ًِا وأٔباح اًرأٔس، مغطاة حىون أٔن بؾد اًرجال ًدي بين ردائها وضػ ٌَؾجوز أٔباح إنما أٔهَ ؽلى دًَي ذلك وفي خَوة، في ذلك ثفؾي أٔن ٌَشابة

شْفا  ايى؛ لا لٔنها وًدُا وجهِا نا تَا   جُش ْ

„Wenn gesagt wird: ‚Mit dieser Àya wurde der Frau erlaubt, ihren KhimÁr zu 

Hause, wenn keiner sie sieht, abzulegen.‘ Dann sagen wir zu so einer 

[Behauptung]: ‚Dann hat die Beschränkung auf die alten Frauen keinen Sinn, da 

die junge Frau, dies auch darf. In der Àya liegt ein Beweis, dass die Frau ihren 

RidÁʾ vor den Männern ablegen darf, wenn ihr Kopf bedeckt ist. Er [Allah] 

erlaubte ihr, ihr Gesicht und ihre Hände zu zeigen, da sie keine Lust [bei 

Männern] erweckt.“
74

 

Die weit hergeholte Interpretation von „al-Qawāʿid min an-Nisāʾ“, die uns Frau 

Kaddor vorlegt, ignoriert die Etymologie sowie den Zusammenhang dieser 

Wortkonstruktion. Der Vers in seinem Zusammenhang betont eigentlich die 

                                                        

71 Ibid. 
72 Abū Bakr al-Dschṣāṣ [305-370 n. H./917-980 n. Chr.] war das  Oberhaupt der Ḥanafī - Rechtsschule 
seiner Zeit. Er stammt aus Ar-Ray und lebte in Baghdad, wo er auch gestorben ist. Sein 
rechtorientierter Korankommentar gilt als eine Referenz in diesem Gebiet.  
73 Imām Abū Bakr al-Dschaṣāṣ, 1405, S. 5/196. 
74 Ibid. 
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Attraktivität der Frau. Dies wird klar, wenn man die Bedeutung von Qawāʿid 

genauer betrachtet.  Imām al-Qurṭubī schreibt in seinem Korankommentar: 

ا من  اًلواؽد: اًؾُجّز اٌَواتي كؾدن ؼن اًخصرف من اًسنّ، وكؾدن ؼن اًولد والمحَظ؛ ُذا كول أٔنثر اًؾَماء. كال ربَؾة: هي اًتي إذا رأٍٔتَا جس خلذرُ

ا. وكال أٔبو ؼبَدة: يُ برا يّ  ني  .اًلاتي كؾدن ؼن اًولد؛ وًُس ذلك بمس خليم، لٔن المرأٔة ثلؾد ؼن اًولد وفيْا مس تمخاػ؛ كاله المِدوي

„Al-QawÁʿid: Die alten Frauen, die sich nicht viel bewegen (aufgrund des  hohen 

Alters] und die keine Kinder bzw. Menstruation mehr haben können. Das ist die 

Meinung der meisten Gelehrten. RabÐʿa sagte: Das ist jene Frau, welche du sie 

siehst, dann wird man aufgrund ihres hohen Alters mit Abneigung [im sexuellen 

Sinne] erfüllt. AbÙ ʿUbayda sagte: Mit al-QawÁʿid ist jene Frau gemeint, die 

keine Kinder mehr bekommen kann. Jedoch ist das nicht die richtige Auslegung, 

da, obwohl die Frau keine Kinder mehr bekommt, man mit ihr einen sexuellen 

Genuss haben kann. .“
75

   

Es geht hier nicht um eine Frau, die sich selbst entscheidet, nicht zu heiraten oder 

um eine Frau, die einfach keine Menstruation mehr hat, sondern vielmehr sind die 

von Imam al-Qurṭubī erwähnten Merkmale Zeichen für eine bestimmte Kategorie 

von alten Frauen. Es sind jene Frauen, die bei den Männern keine sexuelle Erregung 

und Lust mehr erwecken, welche die Blicke der Männer nicht auf sich ziehen.  

Die Autorin überfliegt die wortwörtliche Bedeutung von Qawāʿid, da sie ihrer 

Interpretation widerspricht. Qawāʿid ist ein Plural von Qāʿid was wortwörtlich „die 

Sitzende“ bedeutet. Der Ursprung des Wortes weist schon auf ein Merkmal hin und 

zwar das Sitzen. Es ist allgemein bekannt, dass Frauen bzw. auch Männer an 

Aktivität verlieren wenn sie ein bestimmtes Alter erreichen. Sie sitzen dann mehr 

als sie sich bewegen. Die Bezeichnung Qāʿid beinhaltet in sich eine Beschreibung des 

körperlichen Zustandes dieser Kategorie von Frauen.  

Dies wird noch deutlicher bei Imām al-Qurṭubī, der den Grund, warum die Qawāʿid 

unter den Frauen durch diesen Vers ausgenommen sind, erklärt: 

ن، ًبح لم ما ًِن فأٔبَح فيْن، ٌَرجال مذُب لا إذ ؼنهن؛ الٔهفس لاهصراف بذلك اًلواؽد خص إنما  .ًِن المخؾب اًخحفظ كُلْفة ؼنهن وأٔزًي ًغيُر

„Allah hat diese [Erleichterung] nur für die QawÁÝid erlaubt, weil die Menschen 

[bzw ihre  Egos] sich von ihnen abwenden. Die Männer haben kein Interesse an 

                                                        

75 Imām al-Qurtubī, 1964, S. 12/309. 
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ihnen. Aus diesem Grund ist ihnen das erlaubt, was für andere Frauen nicht 

erlaubt ist. Und man hat ihnen eine Erschwernis abgenommen.“
76

 

Die Erleichterung in dem Vers sieht so aus, dass die Frau, wenn sie zu den Qawāʿid 

gezählt wird, den Dschilbāb ablegen darf, welche über dem Dirʿ und dem Khimār 

getragen wird. Diese Erklärung bringt Imām al-Qurṭubī sowie andere und wird dem 

Gefährten Ibn Masʿūd  und dem Tabiʿī Ibn Dschubayr sowie anderen 

zugeschrieben. 

Wie man sieht, hat eine Auslegung, welche die Herkunft des Wortes [Qawāʿid] sowie 

den Zusammenhang des Verses berücksichtigt nichts mit der freizügigen Erklärung 

Frau Kaddors zu tun. Die Autorin sucht - und das merkt man deutlich in ihrem 

Artikel - in den hier behandelten Versen nach einer Auslegung, die ihre These 

unterstützt. Diese Methode ist aber unwissenschaftlich da man als Ausgangspunkt 

die Quellen des Islam und eine Rechtmethodik haben muss, um zu einem Urteil zu 

kommen und nicht umgekehrt. Bei Frau Kaddor ist es das Gegenteil. Sie hat schon 

eine Einstellung und dann wird versucht, diese Einstellung durch den Koran zu 

rechtfertigen.   

4. Die vergessene Quelle:  Die Sunna 

Wie wir schon erwähnt haben, besteht die modernistische Herangehensweise aus 

einer infundierten Selektierung der Quellen. Die Autorin zitiert nach Lust und 

Laune Quellen der islamischen Exegese, bringt manchmal Aḥādīth um einen Punkt 

bei ihrer Argumentation zu belegen, aber ignoriert gleichzeitig entscheidende Texte 

für das hier behandelte Thema. Wie Frau Kaddor weiß, sind die Hauptquellen des 

islamischen Rechts der Koran und die Sunna mit all ihren Textkategorien. Ich gehe 

davon aus, dass Frau Kaddor, im Gegensatz zu anderen Modernisten,  die Autorität 

der Sunna akzeptiert,  da sonst ihre zitierten Aḥādīth überflüssig wären.  

In der Sunna gibt es mehrere Texte, die entweder vom Propheten  oder von seinen 

Frauen stammen, in welchen erklärt wird, wie die Frau sich anzuziehen hat. In 

diesen Texten geht es explizit um die muslimische Frau und nicht nur um die 

Frauen des Propheten . Ein Text davon ist eine Überlieferung von Imām Abū 

Dawūd und Imām al-Bayhaqī : 

                                                        

76 Ibid. 
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ضلى  ؼن ؽائشة رضي الله ؼنها: أٔن أٔسماء بًت أٔبي بىر دخَت ؽلى رسول الله ضلى الله ؽَََ و سلم وؽَيْا زَاب ركاق فأٔؼرض ؼنها رسول الله

 اوُذ ُذا إلا منها ٍرى أٔن ثطَح لم المحَظالله ؽَََ و سلم وكال " يَ أٔسماء إن المرأٔة إذا بَغت 

„Von Aischa wird überliefert, dass Asmāʾ, die Tochter von Abū Bakr zum 

Gesandten Allahs  kam und dabei hatte sie eine dünne Kleidung an. Der 

Prophet 
 

 wandte sein Gesicht ab und sagte ihr: „Oh Asmāʾ, wahrlich, wenn die 

Frau ihre Menstruation bekommt [geschlechtsreif wird] dann darf von ihr nur 

das und das gesehen werden. Er zeigte dabei auf sein Gesicht und seine Hände“ 
77

  

Solche Texte, sowie die anderen, die wir in den vorigen Kapiteln gesehen haben, 

schließen eine Relativierung des Verschleierungsgebots aus. Es geht hier nicht um 

ein Gebot, welches nur für eine bestimmte Zeit oder Gegebenheit gilt. Die Frau 

sowie der Mann haben sich an bestimmte Vorschriften bei der Bekleidung zu 

halten, weil es um die Bedeckung der von der Scharia bestimmten ʿAwra geht.  

Der Aspekt der ʿAwra und ihre Bedeckung wurde von Frau Kaddor völlig ignoriert, 

wobei es eigentlich der wichtigste Aspekt in diesem Zusammenhang und der 

Hauptgrund für die Verschleierung ist. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        

77  Sunan Abī Dawūd, Ḥadīth Nr° 4106. 
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Fazit 

Frau Kaddors Herangehensweise in der „Kopftuchfrage“ ist durch die 

Ausschließung entscheidender Texte der  islamischen Quellen und die Ignorierung 

der klassischen Rechtslehre gekennzeichnet. Ihre Methode ist meines Erachtens 

ohne klare Fundamente, was zu falschen Umdeutungen der islamischen Rechtslehre 

führt. Es ist bemerkenswert, wie die Autorin manche historische Texte einfach 

ignoriert, nur um ihre eigene Interpretation, welche sie von vornherein hatte, zu 

bekräftigen. Wissenschaftlich ist diese Methodik auf jeden Fall nicht. Es ist auch 

interessant, ihren Pseudo-Idschtihād zu betrachten, welcher keine Züge von 

fundiertem Idschtihād besitzt. Vielmehr werden sekundäre Quellen 

[orientalistischer Herkunft] zitiert und Passagen der islamischen Quellen fehlerhaft 

umgedeutet.  

Die Thematik des Kopftuches ist aber nur ein Beispiel von vielen anderen, bei denen 

die Modernisten Interpretationen geben, welche sie als wissenschaftlich korrekt 

verkaufen. In  Wahrheit haben sie aber weder mit fundierter Wissenschaft noch mit 

klassischer islamischer Rechtswissenschaft zu tun. 

 

Abū Bilāl 

1432-2011, Mülheim an der Ruhr, möge Allah diese Stadt rechtleiten 

 

 

 
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