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Glossar im Text verwendeter arabischer Termini

Dschilbab :

e ein breites Tuch zur Bedeckung von Kopf und Brust der Frau
e ein breites Gewand
e ein Tuch zur Bedeckung der Kleidung der Frau
e Synonym fiir Khimar
Izar:
e ein Tuch mit dem der ganze Kérper umwickelt wird
Khimar:
e ein Tuch zur Ganzkérperbedeckung der Frau
e ein Tuch zur Kopfbedeckung der Frau
Qina“
e ein Tuch bzw. etwas mit dem man den Kopf [und das Gesicht] bedeckt
Rida’:

e ein Gewand
e ein Tuch zur Bedeckung des gesamten Korpers

e ein langes breites Hemd
e ein Gewand



I

WY pomrzs B33P 7 17 g5 (PO DY )

Die islamische Rechtstradition und die klassische Auslegung der Quellen werden seit
Anfang des 20. Jahrhunderts bis heute von vielen modernen Islamwissenschaftlern
in Frage gestellt. Oft ist der Anlass fiir solche neue Interpretationen der islamischen
Rechtsquellen eine zu Recht - oder Unrecht - behauptete Widerspriichlichkeit
zwischen dem traditionellen islamischen Recht und der Moderne. Man versucht
durch neue Auslegungen die Widerspriiche zur Moderne, welche, den Modernisten
nach, das klassische Verstindnis der Scharia mit sich trdgt, zu beheben. Hier
werden bestimmte Herangehensweisen verwendet. Meiner Meinung nach ist die

Methodik der Modernisten durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

- Eine partielle Verwendung der Quellen. Oft ist es der Fall, dass die modernistische
Auslegung nur bestimmte Texte in ihrer Argumentation verwendet. Andere Texte,
welche relevant sein konnten, werden ignoriert, weil sie den bestrebten

Schlussfolgerungen widersprechen koénnten.

- Die Ignorierung des Hadith als eine priméare Quelle des islamischen Rechts und des
Islams im Allgemeinen. Bemerkenswert ist auch die Benutzung von historischen
Berichten oder prophetischen Uberlieferungen lediglich in dem Fall, wo diese Texte
die eigene Auslegung bekriftigen konnen. Die Frage ist aber, nach welchen Regeln
die Uberlieferung und die Hadith-Texte akzeptiert bzw. abgelehnt werden. Diese
Methode wurde schon vor den Modernisten seitens der Orientalisten angewandkt.
Die sogenannte Skepsis gegentiber dem Hadith betraf einerseits eine grof3e Zahl von
Uberlieferungen, aber andererseits finden wir, dass die Orientalisten und die

Modernisten selbst Ahadith und historische Berichte benutzen, um ihre Thesen



mit Argumenten zu untermauern, ja, widerspriichlicher Weise, sogar um die

Authentizitdt der Ahadith zu widerlegen .

Die Modernisten nehmen die Moderne mit ihrer Ideologie, Weltanschauung und
ihren Werten als eine Grundlage fiir die Reformation des Islams bzw. fiir die Kritik
und Neuinterpretation der islamischen Rechtstradition. Warum die Werte der
Moderne richtig sind, wird nur von wenigen Modernisten in Frage gestellt. Die
Ablehnung des Alten, nur weil es alt ist, und die Neuinterpretation von Tradiertem,

nur weil es nicht zur Moderne passt, ist auch eine Form des Extremismus.

Zu den Themen, die sehr oft als Gegenstand der neuen Interpretation gelten, gehort
das Thema ,Verschleierung der Frau“. Die Verschleierung zdhlt fiir viele

Modernisten unter den Muslimen als tiberholt und nicht mehr zeitgemaR.

Lamya Kaddor gilt als eine der bekanntesten Verfechterinnen von neuen
Interpretationen der Quellen, die dieses Thema behandeln. In ihrem Artikel:
,Warum das islamische Kopftuch obsolet geworden ist. Eine theologische

’ ist sie der Meinung, dass die

Untersuchung anhand einschligiger Quellen*
Verschleierung der Frau kein Zeit unabhingiges Gebot wire, sondern eine
voriibergehende Losung, welche nur fiir eine bestimmte Zeit und fiir bestimmte
gesellschaftliche Rahmen galt. Heutzutage, und besonders in einem Land wie
Deutschland hat sich die muslimische Frau nicht mehr an die Vorschriften der

Verschleierung zu halten, so Lamya Kaddor.

Folgend mochte ich den Artikel von Frau Kaddor ndher untersuchen und ihre
Argumentation aus islamwissenschaftlicher Sicht beleuchten. Dabei werden die
Methoden der Modernisten an ihrem Beispiel analysiert und aus klassischer Sicht
widerlegt. Der vorliegende Beitrag hat auch das Ziel, die traditionelle Auslegung des

islamischen Rechts und ihre Argumentation zu vermitteln.

! Kaddor, 2010



1.Die Zwecke, die laut Frau Kaddor der Schleier erfiillt

1.1. Ein Zeichen von Ehre

Im ersten Abschnitt ihres Artikels bringt die Autorin die erste Theorie, durch
welche sie die Rolle der Verschleierung in einem historischen Kontext erklaren will.

Sie schreibt:

wZu  Lebzeiten Mubammads war das Tragen eines Gesichisschleiers
begiehungsweise das (partielle) Verdecken des Gesichts ein Zeichen des gehobenen
gesellschaftlichen Standes. Nur wenn eine Frau eine entsprechende soziale Stellung

einnahm und als ehrenwert galt, durfie sie eine derartige Verhiillung anlegen. ©©

Die erste Bemerkung in diesem Zusammenhang ist ihr Satz ,,..durfte sie eine
derartige Verhiillung anlegen...” Historisch, sowie islamrechtlich gesehen, und wie

wir noch belegen werden, geht es hier nicht um ,,dlirfen“ sondern um ,,miissen*.

Frau Kaddor stiitzt sich, um ihre Meinung zu bekriftigen, auf zwei Uberlieferungen.
In der ersten Uberlieferung steht, dass Sayyiduna Umar < einer Magd verboten hat,
ihren Kopf zu bedecken und er begriindete seine Tat damit, dass nur freie Frauen
dies tun diirfen.’ In der anderen Uberlieferung wird berichtet, dass der Prophet %
seine Frau Safiyya verschleiern liel, damit die Muslime erkennen konnten, dass sie
seine Frau ist. Aus diesen beiden Uberlieferungen schlussfolgert die Autorin, dass
der Schleier nur fiir eine bestimmte Gesellschaftsschicht gedacht war. Das heift, er
diente zur Unterscheidung zwischen Freien und Sklaven. Da die Sklaverei heute

nicht mehr existiert, erfiillt der Schleier diesen Zweck nicht mehr.

Erstens, die Verschleierung war nicht nur ein Merkmal der gehobenen
Gesellschaftsschicht, denn auch die armen Frauen waren verpflichtet, sich zu
verschleiern. In Sahih Muslim wird berichtet, dass der Prophet # den Frauen einst
befahl, auch zum Festgebet zu kommen. Umm ‘Atiyya 4 sagte daraufhin zum
Gesandten Allahs 4 : | Es gibt unter uns Frauen, welche keinen Dschilbab haben! Er

4%  antwortete ihr: ,Ihre Glaubensschwestern sollen ihnen einen Dschilbab

* Kaddor, 2010, S. 131 f.

* Imam Ibn Abi Schayba, 2006, S. 2/434. Die Autorin bringt die Uberlieferung von Ibn Sa‘d in seinem
Werk at-Tabqat al-Kubra, siehe: Kaddor, 2010, S. 133.

* Kaddor, 2010, S. 133. Diese Uberlieferung stammt aus dem Werk al-Maghazi von al-Wagidi

7



ausleihen® und in Sahth al-Bukhari wird von ‘A’ischa s iiberliefert, dass sie sagte:
~Mdge Allah mit den friihen Auswanderinnen [Muhadschirat] zufrieden sein, als
diese Aya offenbart wurde, haben sie ihren Izar zerschnitten und sich damit
verhiillt* ° Aus diesen zwei Berichten kann man schlussfolgern, dass auch den
Frauen von unteren Schichten befohlen wurde, sich zu verschleiern, da eine
wohlhabende Frau keine Schwierigkeit haben wird, sich einen Dschilbab bzw. einen
Khimar zu besorgen. Die Tatsache, dass manche Frauen noch nicht einmal im Besitz
eines Dschilbabs waren oder aus ihren iibrigen zerschnittenen Kleidungsstiicken
einen Khimar schneidern mussten, beweist, dass hier von armen Frauen und

keinesfalls von Angehorigen gehobener Schichten die Rede ist.

Was die Unterscheidung zwischen Sklaven und Freien betrifft, so ist es unsinnig,
dies als Beweis dafiir zu verstehen, dass die Verschleierung vorgeschrieben wurde,
nur um freie Frauen von Sklavinnen zu unterscheiden. Dass Sklavinnen, welche eh
nicht mehr existieren, keiner strengen Bekleidungsvorschrift unterworfen und von
manchen Geboten befreit waren, hat seine Grundlage in der Scharia, die wir hier
nicht ausfiihrlich behandeln wollen, da dies den Rahmen dieses Artikels sprengen
wiirde. Die Begriindung, welche Frau Kaddor bringt, steht jedoch weder explizit
noch implizit in den einschldgigen Korantexten. Die Handlung des Kalifen Umars
ist keine Begriindung dafiir, dass der Schleier nur vorgeschrieben wurde, um
zwischen Freien und Sklaven zu trennen, sondern sie sagt lediglich aus, dass die
Sklavinnen ihre eigenen Kleidungsvorschriften haben. Genaueres zur Erklarung der

entsprechenden Koranpassagen folgt in den nédchsten Abschnitten.

1.2, Ein Schutz auf der StralSe

Die Autorin bringt eine zweite Begriindung fiir den Schleier, welcher, wie bereits

erwadhnt, nach Frau Kaddor nur zeit- und gesellschaftsbedingt war. Sie schreibt:

»Gewohnlicher Weise sicherten sich die Frauen der gehobenen Gesellschaftsschicht
mit Hilfe des Schleiers die Gewissheit zu, von der Minnerwelt in Rube gelassen
und respektiert zu werden. Auf genau dieses Verbalten nimmt auch der Koran

Bezug.

® Imam an-Nawawi, 2004, S. 485 f.
¢ Imam Ibn Hadschar al-Asqalani, 2003, S. 2/820.



Dass die Verschleierung diesen Zweck erfiillt [aber nicht nur fir die gehobene
Gesellschaftsschicht] ist klar, jedoch ist dies auch nicht der einzige Grund. Der
Hauptgrund der Verschleierung ist die Bedeckung der ‘Aura [die Korperteile, die

man zu bedecken hat], wie wir noch sehen werden.

Frau Kaddor zitiert in diesem Zusammenhang den Koranvers 33:59 ,,Prophet! Sag
deinen Gattinnen und Téchtern und den Frauen der Glaubigen, sie sollen (wenn sie
austreten) sich etwas von ihrem Gewand (iiber den Kopf) herunterziehen (yudnina
‘alayhinna min, Dschalabibihinna). So ist es am ehesten gewihrleistet, dass sie (als
ehrbare Frauen) erkannt und daraufhin nicht belastigt werden (fa-1a yu'dhaina).
Allah aber ist barmherzig und bereit zu vergeben.“ Sie versucht dann, diese Aya
auszulegen, indem sie zuerst den Grund der Offenbarung [Sabab an-Nuzl] erklart,

anschliefend auf bestimmte Verben des Textes eingeht und sie deutet.

Sie bezieht sich auf eine Uberlieferung von Ibn Sa‘'d, in welcher der Grund der
Offenbarung erkldart wird: die Heuchler -welche Walther milderweise mit
Muhammads Gegner tibersetzt- und Wiistlinge haben damals Frauen des Nachts auf
der StraRe beldstigt. Dies ist der Grund fiir das Gebot, dass sie ihre Gesichter
bedecken sollen, damit sie sich von Sklavinnen und Freudenmadchen unterscheiden

konnen.

Der fatale Fehler, den Frau Kaddor hier begeht, ist die Benutzung dieses Verses mit
dem Ziel, die Verschleierung in einen bestimmten historischen und
gesellschaftlichen Kontext einzuordnen. Mit dieser Einschrankung der Aussagekraft
des Verses bezweckt sie die Ablehnung des ,,Kopftuches“ fiir unsere Zeit, mit der
Begriindung, dass der gesellschaftliche Kontext, fiir den der behandelte Vers

offenbart wurde, nicht mehr vorhanden ist.

Was aber Frau Kaddor entgeht - oder vielleicht hat sie das ignoriert- ist die
Tatsache, dass dieser Vers nicht nur ein Gebot fiir die Bedeckung des Kopfes ist,
sondern auch des Gesichts. Das heilt, wenn wir iiberhaupt annehmen wiirden, dass
die Gefahr beldstigt zu werden nicht mehr besteht, heilt dies ldngst nicht, dass
man die Kopfbedeckung fiir ungiiltig erkldrt, sondern vielmehr wire der

Gesichtsschleier in diesem Fall nicht mehr erforderlich. Das ist die Meinung, die



man in der malikitischen Rechtsschule findet’. Auch die hanifitische und
schafi’itische Rechtsschule verstehen die Gesichtsverschleierung als Schutz vor

moglichen Versuchungen bzw. Beldstigungen. *°

Ich denke, Frau Kaddor ist bewusst, dass diese Tatsache zu ihrer Argumentation im
Widerspruch steht, deswegen versucht sie die Bedeutung des Verbes ,,yudnina‘“
[herunterziehen] zu abstrahieren:

»Wie man sich die eigentliche Handlung, sich etwas von seinem Gewand (iiber

den Kopf) herunterguziehen, genau vorstellen muss, ist nicht ganz klar.*

Hitte sie sich die Mithe gemacht, in ein paar wenigen Tafsir-Werken die
Beschreibung von ,herunterziehen“ nachzuschlagen, dann wire sie fiindig

geworden.

Imam at-TabarT bringt in seinem Kommentar Berichte von Zeitgenossen des
Propheten # und der ersten Generation iiber die genaue Beschreibung dariiber, wie

dieses ,,Herunterziehen* aussehen soll. Von Ibn ‘Abbas « berichtet er folgendes:
o Sl 3% sl oLty Iy a1l 06 S LTS s ol o o o Reglan 8 B o 5l 15208 (e e
aaely s Gy Cadbb cege ) 59b e sy ok o Bl 3 e r o 131 el ol ) el ( Ve

wAllah & hat den Frauen der Glinbigen befoblen, beim Verlassen der Hiuser

thre Gesichter mit dem Dschilbab diber ihren Kopfen zu bedecken, sodass sie nur

a0

ein Auge zeigen.
Er bringt auch die folgende Uberlieferung:
bo Il skt sl ol Sty g B G I M 3 s oo a2 e e 0 o e ) 18 06 g e
Sl ey sl i sy pild @l 5 o) JB B s Ll 10 B 0 Lo gl 1B (50 o) b Ll ((5dle
el e slasle o Lus dar o 558 oo 0sly ol ¢ o8l e @;U
WIbn Sirin" fragte einmal ‘Ubayda” nach dem Vers 33:59 so hat ‘Ubayda mit

seinem Schal seine Nase und ein Auge bedeckt und liefS das rechte Auge frei und er
z0g den Schal iiber den Kopf bis auf die Hohe seiner Augenbrauen. "

7 Imam ad-Dusiiqi, 2005, S. 338 f.

® Fiir die Meinung der hanafitischen Rechtsschule siehe: Imam Ibn ‘Abidin, 1994, S. 532.; Imam Ibn
Nudschaym, 1915, S. 1/284. Fiir die schafi‘itische Rechtsschule siehe: Imam ar-Ramli, 1993, S. 187.
° Kaddor, 2010, S. 133.

*Tmam At-Tabari, 2001, S. 19/181.

10



Imam at-TabarT berichtet interessanterweise, dass Ibn Sirin auch mit seinem Schal
die Art und Weise der Verschleierung vorfiihrte, als er diese Uberlieferung seinem
Schiiler Tbn ‘Awn'* berichtete und Ibn ‘Awn zeigte es wiederum auch Ibn ‘Aliyya®

dem Lehrer von at-Tabaris Lehrer.
Imam al-Qurtubi schrieb in seinem Tafsir iiber diesen Vers:
el planny paal) s aST bl S oy ¢ Y o aidans ¢ ¢ 3y el 350 aushs of 3 1 3k, Lt ke ) JB,
gy s s pud) By

WIbn Abbas und Qatada® sagten: Sie soll ihn [den Khimar] um die Stirn

wickeln, dann seitlich iiber die Nase ziehen. Er muss die Brust und den grofSten
Teil des Gesichtes bedecken, auch wenn er die Augen frei lisst. Al-Hasan [al-
Basri]” sagte: Sie soll die Hiilfte ibres Gesichts bedecken.

Diese Auslegung findet man nicht nur bei den frithen sunnitischen Quellen sondern

auch bei anderen islamischen Strémungen.

Der ibaditische" Exeget Hud b. Muhakkam® schreibt in seinem Kommentar:

' Tbn Sirin Muhammad [33-110 n.H./653-729 n. Chr.] ist einer der bedeutendsten Gelehrten unter den
Tabi‘tn [die 1. Generation nach dem Gesandten Allahs #]. Er war bekannt im Gebiet des Figh, Hadith
und der Traumdeutung. In Basra ist er geboren und gestorben. Siehe: az-Zirigli, 2002, S. 6/154.

12 ‘Ubayda as-Salmani [gest. 72 n. H./ 691 n. Chr.] gehort zu jenen, die zwar zu Lebzeiten des
Propheten # den Islam angenommen haben, ihn jedoch nicht getroffen haben. ‘Ubayda lernte bei
den beiden Prophetengefahrten ‘bei ¢ und Ibn Mas‘td «. Er gehdrt zu den zentralen Figuren der
Frithirakischen Schule des Figh. Zu seinen Schiilern gehdren asch-Scha'bi, Ibn Sirin und Ibrahim an-
Nakha', welche als die Fundamente der Irakischen Schule gesehen werden. Siehe: Imam adh-
Dhahabi, 1993, S. 4/40 ff.

 Imam At-Tabarf, 2001, S. 19/181.

“1bn ‘Awn ‘Abdullah [gest. 151 n. H./ 768 n. Chr.] ist einer der bekanntesten Hadithgelehrten seiner
Zeit in Basra. Zu seinen Schiiler z&hlt man Sufyan ath-Thawri Siehe: az-Zirigli, 2002, S. 4/111.

" Ibn ‘Aliyya Isma‘l [110-193 n. H./ 728-809 n. Chr.] kommt urspriinglich aus Kufa. Er war Handler
und Hadithgelehter aus Basra. Er ibernahm auch die Fithrung von mehreren Justizorganen in Basra.
Siehe: az-Ziriqli, 2002, S. 1/307.

16 Qatada [61-118 n. H./ 680-737 n. Chr.] gilt als eine der frithen Referenzen im Bereich der
Koranexege. Er lebte Basra. Siehe az-Zirigli, 2002, S. 5/189.

7 Al-Hasan b. Yasar al-Basri[21-110 n. H./ 642- 728 n. Chr.] ist einer der Tabi‘Tn und wird auf die
Spitze der Gelehrsambkeit seiner Zeit gesetzt. Er spielt eine besondere Rolle in der Entwicklung der
frithen asketischen Bewegung. Aber auch im Bereich von Figh und der frithen theologischen
Debatten kommt ihm eine besondere Bedeutung zu. . Siehe: az-Ziriqli, 2002, S. 2/226.

¥ Imam al-Qurtubi, 1964, S. 14/243.

" Ibaditen (arab. Ibadiyya) ist ein Zweig der Khawaridsch. Die Gruppe der Ibaditen findet man heute
noch im Oman und in manchen Oasen Algeriens. Die Ibaditen selber sehen sich selbstverstdndlich
nicht als eine kharidschitische Stérmung, Siehe Ralf Elger, 2001, S. 127 f.; EI* al-Ibadiyya
Encyclopedia.

**Hid b. Muhakkam al-HuwwarT [gest um 280 n.H./ um 890 n. Chr.] ist ein ibaditischer Gelehrter aus
dem heutigen Algerien. Siehe: Sami Mahmiid Muhammad, 2002. Die wichtigste Studie iiber das Leben
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wDer Dschilbab ist das Obergewand, womit sie ihren Kopf und die Hilfte des
Gesichts bedeckt. Sie [Die Frau] hat ihr rechtes Auge und die Nase zu bedecken.

Dieselbe Erklirung findet man auch bei den Imamiten und Zayditen unter den

Schiiten sowie den Mu‘taziliten®.

Ich frage mich, wie Frau Kaddor behaupten kann, dass eine genaue Vorstellung vom
Verb ,,yudnina“ unklar sei. Ihre Methode ist in der Disziplin der Orientalistik nicht
neu. Oft verschafft man eine Unklarheit bei Themen, iiber die eigentlich keine
Unklarheit besteht, um danach die eigene Interpretation in den Vordergrund zu

stellen.

Wenn man versucht, die Bedeutung dieses Verses zu rekonstruieren, dann stellt
man fest, dass es in diesem Vers eigentlich um die Bedeckung des Gesichts geht.
Uber diese Bedeutung sind sich alle frithen Exegeten einig, sowohl die sunnitischen

als auch die nicht-sunnitischen. Welche Unklarheit meint die Autorin denn nun?

Frau Kaddor geht davon aus, dass dieser Vers dazu offenbart wurde, um der Frau
eine Art Schutz gegen die damaligen gesellschaftlichen Gewohnheiten der
,Minnerwelt“ zu gewdhrleisten. Laut ihrer These ist aber dieser Schutz nicht mehr

notig, da der Grund der Offenbarung nicht mehr vorhanden ist.
Am Ende dieses Kapitels schreibt sie:

Obwobl es vielen Framen nach der damaligen Stindeordnung offenbar nicht
zustand, sollten sie dem Koran zufolge also einen Schleier tragen, um — ganz so
wie es iblich war — von der Umwelt als ebrenwerte, freie Frauen erkannt und
demgemdfS behandelt zu werden. Da sie direkt angesprochen werden, wurde auch
den Frauen des Propheten dieses Privileg von der alten Gesellschaft zundchst

offensichtlich  nicht zugestanden. Koran wund Sunna basieren auf der

dieses Gelehrten ist wahrscheinlich die Arbeit von Prof. Belhadsch - der Herausgeber vom Hud b.
Muhakkams Tafsir.

! Imam Had b.Muhakkam, 2011, S. Vers 33:59

* Imam az-Zamkhscharf [gest. 584 n.H./1144 n. Chr.] der Mu'tazili Theologe und Sprach- und
Rechtslehrer vertritt die Einstellung, dass der Vers 33:59 ein Gebot dazu ist, das Gesicht zu bedecken.
Siehe: Imam Az-Zamakhscharf, 1407 (n. H.), S. 3/560. Die Meinung von der Mu'tazila ist gerade
interessant, weil viele Modernisten sich als Wiederbeleber des mu‘tazilitischen Erbes sehen. Jedoch
merkt man nach genauer Betrachtung, dass die Modernisten nicht viel Gemeinsames mit dieser
Denkschule haben.
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gesellschaftlichen Praxis der Alten Araber. Traditionen wund Briuche werden
kommentarlos  iibernommen  beziehungsweise als  bekannt und  gegeben
vorausgesetzt (Fischer 2005:173). Die islamischen Quellen widersprechen nur, wenn
die althergebrachten Verhaltensweisen im Sinne Gottes abgeschafft oder modifiziert

werden sollen.”’

Erstens, man sieht hier eine Verallgemeinerung, welche historisch nicht belegbar
ist. Was wir in den vorhandenen Quellen haben, ist, dass der ,,Ungemach* nur von
der Seite der Heuchler und Wiistlinge kam und dass der Gesichtsschleier dazu

diente, die gldubigen Frauen vor ithnen zu schiitzen.

Zweitens, die Aussage ,,Koran und Sunna basieren auf der gesellschaftlichen Praxis
der alten Araber” ist nur giiltig, wenn man glaubt, dass diese beiden Quellen
menschlichen Ursprungs sind. Bestdtigt man aber, dass diese Quellen gottlichen
Ursprungs sind, formuliert man diesen Satz auf andere Weise. Die Offenbarung ist
nicht gekommen um jeden einzelnen Brauch der Araber oder der Menschen
allgemein zu beurteilen, sondern in ihr wird festgelegt, wie die Handlungen der
Menschen sein sollen. Wenn es zu den damaligen oder heutigen Brduchen,
Gewohnheiten und Werten passt, wird es akzeptiert, wenn nicht, wird es

dementsprechend abgelehnt.

Vielmehr basieren Koran und Sunna auf Gottlichem Wissen und Gottlichem Willen,
dies gilt sowohl fiir die Theologen, die den Koran als Ewige Rede Gottes sehen, als
auch fiir diejenigen, die den Koran als erschaffene Offenbarung betrachten. Der
Géttliche Wille und das Géttliche Wissen hdngen nicht von irgendwelchen Brauchen
der Araber ab. Aus der Sicht des Tasawwuf betrachtet, sind die Griinde der
Offenbarung selbst vom Koran abhingig und nicht umgekehrt. Die historischen
Geschehnisse, flir welche der Koran offenbart wurde, sind nur deswegen geschehen,

weil die Offenbarung des Korans es bedingt.
2. Zur Bedeutung von Khimar, Qina‘ und Dschilbab

Im Abschnitt mit der Betitelung ,,Tiicher {iber Tiicher* erklart die Autorin, was man
sich unter den oben erwdhnten Begriffen vorstellen kann. Was hier jedoch auffallt,

ist ihr Versuch, die Art und Weise des damaligen Tragen des Khimar so zu

*Kaddor, 2010, S. 134.
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beschreiben, dass sie sich von der heutigen - ihrer Auffassung nach - ,,akkuraten*

Verschleierung unterscheidet.”

Sie zitiert Aloys Sprenger und schreibt, nachdem sie die ungefihre Bedeutung des

Wortes , Khimar* erklart hat:

Nach seiner Kenntnis der altarabischen und friihislamischen Quellen soll ‘A ischa
den Khimdr auf diese Art getragen haben, wenn sie das Haus verlassen hat. Er
diirfte also locker diber den Kopf geworfenen worden sein, so dass er das Haar nur

zum Teil bedeckte und nicht so akkurat wie wir es heute kennen.”

Diese Behauptung benétigt historische Belege. Vielmehr widerspricht diese Aussage
dem, was in den frithen Quellen iiber die Verschleierung der Frau berichtet wurde.
Ja, es widerspricht sogar dem Koran®. Frau Kaddor selbst hat in einem anderen
Abschnitt ihres Artikels zugegeben, dass man die Frauen des Propheten # nur durch
einen Vorhang ansprechen durfte. Wie kann es dann der Fall sein, dass man
einerseits mit ‘A’ischa 4 als Frau des Propheten # nur durch einen Vorhand reden
durfte und sie sich andererseits auf der StralRe mit einer lockeren Verschleierung,

welche Teile des Haares zeigen, in der Offentlichkeit zeigen konnte ?

Die Autorin schreibt im selben Abschnitt, dass eine ehrenwerte Frau zur damaligen
Zeit den Khimar {iber Haupt- und Oberkdrper zog, sich das Gesicht mit einem Qina‘
bedeckte und dann einen Dschilbab {iber all dies warf. Was Frau Kaddor mit dem

Zitat von Sprenger bezwecken will, bleibt mir ein Rétsel.

Auf ihre Erklarung vom Khimar, Qina’ und Dschlibab als separate Kleidungsstiicke
will ich hier nicht eingehen. Nur muss darauf hingewiesen werden, dass diese drei
Begriffe oft als Synonyme fiireinander stehen. Ob es damals eine spezielle
Bedeckung fiir das Gesicht gab ist schwer zu sagen. Was wir in der Beschreibung der
Verschleierung von manchen Gefihrten und Tabi‘in haben, ist, dass die Frau mittels
ihres Dschilbab bzw. Khimar ihr Gesicht bedeckt, wie schon oben beschrieben

wurde.

* Kaddor, 2010, S. 135.

* Tbid.

* Im Koran steht das Gebot, dass die Frauen des Propheten # nur hinter einem Vorhang mit den
Ménnern reden diirfen. So ein Gebot schlieft eine solche legere Verschleierung kategorisch aus.

14



3. Die Auslegung der zum Thema dazugehdrenden Verse

In ihrer Abhandlung untersucht Frau Kaddor mehrere Koranstellen, die in der
klassischen Argumentation vorkommen. In ihrer Auslegung versucht sie, die
Aussagekraft dieser Verse und die Giiltigkeit ihres expliziten Inhalts fiir die heutige
Zeit zu relativieren. In diesem Kapitel sollen diese Verse aus der klassischen Sicht
untersucht werden und zwar mit Riicksicht auf die wichtigen Kritikpunkte der

Autorin.

3.1 Die Auslegung von Vers 33:59

In der Tat und wie Frau Kaddor festgestellt hat, wurde dieser Vers von den ersten
Generationen der Muslime nicht als ein Gebot fiir alle Frauen verstanden. Die
frithen Exegeten sind sich dariiber einig, dass dieses Gebot nur fiir die freien Frauen

galt.

Dieser Vers wurde offenbart, um die Schdden zu begrenzen. Wie schon erwihnt,
wurden zu Lebzeiten des Propheten # die Frauen des Nachts auf der StralRe von
Unziichtigen beléstigt. Es war damals nicht selten, dass manche versuchten, den
Migden ndher zu kommen um mit ihnen intim zu werden. Mugatil b. Sulayman®
[gest. 150 n. H.], einer der frithen Korankommentatoren, welcher ungefihr siebzig

Jahre vor at-TabarTs Geburt starb, schrieb in seinem Kommentar:

Casp ol sy L 2 nd Lels Sk Ll sy o 85 U G < el i Josedl L QL L)
sl Sl Qb s 3 AN G o ¥l e 13K (85 ol dade i)y il gy (ol Lallas gl
&%“jﬁ Js @j Vr“ bidey 5o A 5B ‘(Lﬂ) ade 4 deo ol s Uﬁ-" b e Sl oy Loy ‘f\ﬁﬂ s gl

S o Gl Gut uatall Lass g

»Die Franen gingen nachts unter die Palmen fiir ihre Geschifte. Die Ungiichtigen
kamen zu ihnen wund belistigten sie. Die Frauen wurden von thnen angemacht
und beldstigt. War die Frau willig, dann gab er ihr einen Lobn und befriedigte
sich mit thr. War sie aber ziichtig, schrie sie thn an, sodass er sie in Rube liefs. Die
Unziichtigen haben damals die Mdgde gesucht. Da man aber in der Nacht nicht

zwischen einer Magd und einer Freien unterscheiden kann, haben die Frauen der

¥ Mugqatil b. Sulayman [gest. 150 n. H./767 n. Chr.] ist einer der frithen Koranexegeten. Er stammt aus
Balkh und lebte in Basra und Baghdad. Er gehdrt zu den Erzfeinden von Dschahm b. Safwan, seine
Auseinandersetzung mit diesem hat ithn dazu gefiihrt, anthropomorphistische Lehren zu vertreten.
Im Bereich vom Hadith war er kritisiert worden. Siehe: az-Ziriqli, 2002, S. 7/281.

15



Gliunbigen ihren Mdnnern erziblt, welche Schwierigkeiten die Unziichtigen
thnen nachts verursachen. Als diese Vorfille dem Propheten % berichtet wurden,
offenbarte Gott den Vers: , PRorHET! SAG DEINEN GATTINNEN UND TOCHTERN
UND DEN FRAUEN DER GLAUBIGEN, SIE SOLLEN (WENN SIE AUSTRETEN) SICH
ETWAS VON IHREM GEWAND (UBER DEN KOPF) HERUNTERZIEHEN (YUDNINA

cc28

‘ALAYHINNA MIN DSCHALABIBIHINNA).
Dazu schreibt Imam as-Sarakhsi” in seinem enzyklopddischen Werk al-Mabsit:

CAl Gade ol pe doglll o8

30

Es war die Art der [frithen] Araber die Mégde der anderen anzumachen.

Also haben wir hier mit einem gesellschaftlichen Problem zu tun, welches in jeder
Gesellschaft in unterschiedlichen Formen zu finden ist. Warum es nur fiir freie
Frauen galt, erkldrt Ibn Nudschaym® in seinem Kommentar zu dem Werk Kanz ad-
Daqa’iq von Abi al-Barakat an-NasafT al-HanafT* wie folgt:

Sl osed 5 o 52 259l ol ik Sip sl B Riss sl 8T G ol 2 e U

,,,,,

»Wenn gesagt wird: warum hat "Umar den Mdigden wverboten, den Freien [in
der Bekleidung] nachzuabmen. Die Antwort darauf ist: Die Art der Unziichtigen
war, sich den Mdgden zu nihern und ihnen zu schmeicheln. Deswegen befiirchtete
‘Umar, dass dadurch ein Wirrwarr entsteht und es zur Belistigung der freien
Frauen kommt. So wdre die gesellschaftliche Unordnung [Fitna] noch grofSer und
das ist die Bedeutung der Gottlichen Aussage: ,,...UND DARAUFHIN NICHT

BELASTIGT WERDEN (FA-LA YU DHAINA)...

% Imam Mugqatil b. Sulayman, 2011, S. Vers 33:59.

* Imam Muhammad b. Sahl as-SarakhsT [gest. 483 n. H.] gilt als einer der bedeutendsten Hanaft
Rechtsgelehrten. Unter den Gelehrten der Hanafi Rechtsschule ist er bekannt als ,,Schams al-A’ima“
[Die Sonne der Gelehrten]. Sein Buch ,,Al-Mabstt“ umfasst dreiRig Bande und gilt als eines der
fundamentalsten Werke des Hanafi - Figh im speziellen und der islamischen Jurisprudenz im
Allgemeinen. Zu seinen Werken zihlt man andere Biicher, besonders seine Kommentare zu den
Biichern von Imam asch-Schaybani, dem Schiiler von Imam Abt Hanifa. Siehe: az-Zirigli, 2002, S.
5/315.

*® Imam as-Sarakhst, 2000, S. 10/260.

*' Tbn Nudschaym Zayn ad-Din al-HanafT al-MisrT [gest. 970 n. H./1563 n. Chr.] war ein dgyptischer
Hanafi - Gelehrter. Siehe: az-Zirigli, 2002, S. 3/64.

*? Abii al-Barakat ‘Abdullah an-Nasafi [gest. 710 n. H./1310 n. Chr.] war ein Hanaff - Rechtsgelehrter
und Koranexeget. Er lebte in Idhdsch in der Provinz von Isfahan.

 Imam Ibn Nudschaym, 1915, S. 1/287.
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Nachdem die Zeiten sich jedoch verdndert und die Unziichtigen andere Grenzen
liberschritten hatten, waren manche Rechtsgelehrte der Auffassung, es wire besser,
die Unterscheidung zwischen einer Freien und Unfreien zu verdeutlichen. So sagte

Imam Ibn Ruschd* z.B.:

ey do Y o2 s 3 ol laslas § W) 88,556 (2, V) Al 6oy 78 Al Rl Sl Loy 1 2210 3 L e s
B 3 o D580 ) Bl ol S gl ) ST B okl e 1) e Y s T Y5 e Y 3l e

A ot pm b ld Bl e sl oy 5 o s o ol e ) 315V

»Abd al-Malik sagte in al-Wadiha: JIch sabh in Medina die Mdgde mit blofSen
Haaren und ohne Kopfbedeckung. Die Haare waren entweder zopfig oder
gebunden. Es war so damit man zwischen der Freien und Unfreien unterscheiden
kann. Jedoch soll dies heute nicht mehr der Fall sein, weil die Verderbnis heute
unter den Menschen noch mebr wverbreitet ist als zuvor. Wenn eine Magd
heutzutage mit blofSen Haaren auf der StrafSe und auf Mdrkte geht, dann soll der

Imam sie daran hindern. Er kann andere Merkmale fiir die Unfreie festlegen. “

Es gab auch spitere Gelehrte, die diese Unterscheidung abgelehnt haben, wie Imam

Abili Hayyan al-Andalust **:
2 5 Ll 158 e 27 i ¢ A 3N 53S0 ST bl Bty coledly A ot { gl Lo}

»---UND DEN FRAUEN DER GLAUBIGEN® schliefSt die Freien und Unfreien ein. Die
Versuchung bei den Mdgden ist sogar grofSer, weil sie mehr unterwegs sind. Damit
man sie aus der Allgemeinheit der Frauen ausschliefSt benotigt man einen klaren

Beweis. “37

Diese Meinung vertrat auch der Azhar - Gelehrte Scheikh Tantawi in seinem

Korankommentar.*

** Imam Ibn Ruschd Muhammad b. Ahmad [450-520 n. H./1058-1126 n. Chr.] war malikitischer
Gelehrter und Oberrichter von Cordoba. Er gilt als eine der Bezugspersonen in der malikitischen
Jurisprudenz. Oft wird neben ihm der Beiname ,,Der GroRvater* gesetzt, um ihn von seinem Enkel
Abi al-Walid Ibn Ruschd, bekannt als Averoes, unterscheiden zu kénnen.

** Imam Ibn Ruschd, 1988, S. 4/358.

*¢ Abii Hayyan al-Andalusi [654-745 n. H./1256-1344] war ein Gelehrter aus Andalusien. Bekannt war
er im Gebiet von Grammatik und Exegese. Sein Kommentar al-Bahr al-Muhit gilt als eine der
Hauptreferenzen was die grammatikalische und sprachwissenschaftliche Auslegung des Korans
angeht. Siehe: az-Zirigli, 2002, S. 7/152.

*” Imam Abu Hayyan al-Andalust, 1420, S. 8/504.

* Imam Muhammad Sayyid Tantawi, 1988, S. 11/123 f.

17



Néherten sich die Unziichtigen den Frauen, woraufhin sie Ablehnung erfuhren und
angeschrien wurden, verteidigten sie sich oft mit dem Scheinargument, die freien

Frauen mit M4gden verwechselt zu haben.”

Der Vers soll nicht derart verstanden werden, der Koran wiirde erlauben, die Madgde
zu beldstigen, sondern es ist eine Begrenzung von einem Ubel in der Gesellschaft. Es
soll in diesem Zusammenhang erwihnt werden, dass laut der Scharia das liisterne

Anstarren von Frauen untersagt ist, geschweige denn die Unzucht.

Die Autorin nimmt den Anlass der Offenbarung als entscheidenden Faktor fiir die
Giiltigkeit dieses Gebotes. Das ist aber rechtsmethodisch nicht ganz korrekt. Sie
verwechselt zwischen dem Anlass der Offenbarung [Sabab an-Nuzil] und dem
Grund des Gebotes [‘Illatu al-Hukm]. In der Rechtsmethodik gilt die Regel: Ll ryus 3,0
ol osa2 ¥ ,,Das Entscheidende ist die allgemeine Bedeutung des Wortlautes, nicht
der Anlass [der Offenbarung] des Wortlautes.“* Die Gebote und Verbote werden von
den Quellentexten abgeleitet und nicht von den historischen Hintergriinden, die bei
der Offenbarung jenes Textes galten. Die Autorin hitte in ihrem ,,selbsternannten*
Idschtihad lieber die Fighregel verwendet, welche lautet: L., 15, <k w50 &1 ,Das
[schariagemdRe] Urteil dreht sich um seine Ursache. Ist die Ursache vorhanden so
gilt das Urteil, ist sie nicht vorhanden so gilt das Urteil nicht.“* Z.B. jede
berauschende Fliissigkeit bzw. Speise hat das Urteil von Wein. Und Wein ist haram.
Die Ursache hier ist das Berauschen und das Urteil ist ,Haram-Sein“. Andere
belesenere Modernisten benutzen in der Tat diese Regel um die Giiltigkeit des hier
behandelten Verses in Frage zu stellen. Sie behaupten, die Ursache des Urteils ist
das ,,Beldstigt werden*. Gibt es keine Beldstigung mehr, dann gilt das Urteil im Vers
nicht mehr. Sie vergessen aber, dass ein Urteil mehrere Ursachen haben kann.
Wenn eine Ursache nicht mehr vorhanden ist, dann gelten immer noch andere
Ursachen fiir das Pflicht - Sein dieses Gebotes, wie wir in den anderen Versen noch

sehen werden.

Ja, manchmal gilt sogar auch: wenn die Ursache nicht mehr vorhanden ist, dann
bleibt das Urteil. Keiner kann behaupten, dass im Falle der Unfruchtbarkeit der Frau

und des Verhiitens beim Geschlechtsverkehr die Unzucht erlaubt wire. Die Gefahr

* Imam Abu Hayyan al-Andalust, 1420, S. 8/504.
** Imam al-Qarafi, 2003, S. 1/115 f.
*! Imam al-Qaraff, 2003
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von unehelichen Kindern oder die Ubertragung von Krankheiten kann zwar

ausgeschlossen werden, aber das Verbot bleibt trotzdem in Kraft.

Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass der Vers 33:59, auf welchen Frau
Kaddor einen groRen Teil ihrer Argumentation aufbaut, gar keine zentrale Rolle in

der klassischen Rechtsauslegung spielt.

3.2 Die Auslegung von Vers 24:31

Der Vers 24:31 ist eigentlich der wichtigste Text im Koran beziiglich der
Verschleierung der Frau und des sittlichen Umgangs zwischen den beiden
Geschlechtern iiberhaupt. Aber merkwiirdigerweise wurde diese Stelle von Frau
Kaddor kaum untersucht, vielmehr schrieb sie, dass die behandelten Verse inklusiv
24:31 nichts mit der Verschleierung des Hauptes zu tun haben.” Sie wirft den
Gelehrten ab dem 9. Jahrhundert, welche ja alle Manner waren, vor, dass sie die
Verschleierung fiir alle Frauen durchsetzten,” die Frauen aus der Offentlichkeit
verbannten® und das Dogma ,,Schleier gleich Sittlichkeit* in der Rechtstradition

verankerten.”

Thre Behauptung, dass erst ab dem 9. Jahrhundert die Verschleierung fiir alle Frauen
durchgesetzt wurde, braucht feste historische Belege, welche Frau Kaddor uns nicht
vorlegt. Wenn sie meint, dass man ab dem 9. Jahrhundert den Mégden auch gebot,
sich zu verschleiern, dann kann man dartiber noch streiten. Was aber die freien
muslimischen Frauen betrifft, so waren sie gemdll den behandelten Versen und
deren Auslegung verschleiert. Das wird durch die schon erwdhnte Uberlieferung
von Aischa 4 belegt, welche uns eine ungefdhre Beschreibung der Reaktion der
Frau gibt, als das Verschleierungsgebot offenbart wurde. Der Versuch der Magd, den
freien Frauen nachzuahmen, wie es von der Uberlieferung berichtet wird und
welche die Autorin auch erwihnt, ist ebenfalls ein historischer Beleg aus der Zeit
von ‘Umar dafiir, dass die Frauen sich damals derart verschleiert haben, dass nur

Teile des Gesichts zu sehen waren.

*2Kaddor, 2010, S. 141 f.
* Kaddor, 2010, S. 141.
* Ibid.

* Kaddor, 2010, S. 142.
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Thre weitere Behauptung, dass die Gelehrten ab dem 9. Jahrhundert die strikte
Verschleierung fiir alle Frauen durchgesetzt haben, braucht auch ihre Belege.
Vielmehr widerspricht ihre Aussage den Auslegungen, welche aus der Zeit vor dem

9. Jahrhundert stammen.

Der um die Mitte des 8. Jahrhundert (n. Chr.) verstorbene Korankommentator
Mugatil b. Sulayman schreibt in seinem Kommentar iiber die hier behandelte

Koranstelle:
sl 2509 oSl gl o { e 4B G 9) SRy Gt V3 D 5 claidy fbwz‘ e i sl Jby

» UND SAG DEN GLAUBIGEN FRAUEN, SIE SOLLEN (STATT JEMANDEN
ANZUSTARREN, LIEBER) IHRE AUGEN NIEDERSCHLAGEN, UND IHRE KEUSCHHEIT
BEWAHREN, DEN SCHMUCK, DEN SIE (AM KORPER) TRAGEN, NICHT OFFEN ZEIGEN,
SOWEIT ER NICHT (NORMALERWEISE) SICHTBAR IST  Dawmit sind das Gesicht, die

Hiinde und das Handgelenk gemeint“*°

Diese Auslegung stammt nicht von einem Mann, sondern von einer Frau. ‘A’ischa 4 ,

wie Mudschahid” von ihr tiberlieferte, sagte iiber den Vers 24:31:
Jug\j do g L gb Lo il
Mit der Aussage: ,...SOWEIT ER NICHT (NORMALERWEISE) SICHTBAR IST ‘ sind das

Gesicht und die beiden Hiinde gemeint.

Mugatil und Mudschahid, welche zwischen dem 7. und dem 8. Jahrhundert lebten,
haben diesen Vers so ausgelegt, dass die Frau nur Gesicht und Hinde zeigen darf.
Diese Auslegung wurde von der absoluten Mehrheit der frithen Exegeten und
Gelehrten aller Stromungen vertreten, nur manche Auslegungen haben Gesicht und
Hinde nicht ausgeschlossen. Eine Interpretation, welche jene der spiteren

Gelehrten ab dem 9. Jahrhundert widerspricht, ist nirgendwo zu finden.
At-TabarT bringt uns eine Reihe von frithen Auslegungen dieser Koranstelle.

I8Ny 26 (U 5 Lo ) 5 V5 } B B e o e

“Imam Mugqatil b. Sulayman, 2011, S. Vers 24:31.

“ Mudschahid, Abt al-Hadschadsch al-Makki [31-104 n. H./642-722 n. Chr.] ist einer der engsten
Schiiler von dem Prophetengefihrten Ibn ‘Abbas . Er lernte bei ihm die Koranexegese. In der
spateren Entwicklung der Koranwissenschaft wird er oft als eine Referenz zitiert. Von ihm stammt
eine der frithen Korankommentare. Siehe: az-Zirigli, 2002, S. 5/278.

*® Imam Mudschahid, 1989, S. 491.
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Sa‘td b. Dschubayr” sagte iiber ,...DEN ScHMUCK, DEN SIE (AM KORPER)
TRAGEN, NICHT OFFEN ZEIGEN, SOWEIT ER NICHT (NORMALERWEISE) SICHTBAR

IST... “damit sind das Gesicht und die Hiinde gemeint.’°
oy oSS 6 { Lo 50 LY 5y G Vs } i U o olles o

¢ gy =51 , . ;
Atta ™" sagte iiber die Aussage Allabs ,...DEN SCHMUCK, DEN SIE (AM KORPER)
TRAGEN, NICHT OFFEN ZEIGEN, SOWEIT ER NICHT (NORMALERWEISE) SICHTBAR

18T... “damit sind die beiden Hinde und Gesicht gemeint.’”
e dly ol sty ¢ oS0 1 B 5l e

Qatdda sagte: ,,Damit sind der Kajal, die beiden Armbinder und der Ring

gemeint. >

oy o386 { W 55 L I 53 5 s Fige SaY e

wAl-Awza T °? wurde nach dem Vers ,...DEN ScHMUCK, DEN SIE (aM KORPER)
TRAGEN, NICHT OFFEN ZEIGEN, SOWEIT ER NICHT (NORMALERWEISE) SICHTBAR

IST... gefragt, er sagte: ,,Damit sind die beiden Hiinde und das Gesicht gemeint*>
oty s 2ol J
JALHasan sagte: Damit sind das Gesicht und die Kleidung gemeint. “>°
QS de g el 8 108 e U slpally s 5 I L

At-Tabari sagt: Die richtigere Auslegung ist jene, die besagt, dass damit das

Gesicht und die beiden Hinde gemeint sind. >’

** Sa1d b. Dschubayr [45-95 n. H./665-714 n. Chr.] gilt neben SaTd b. al-Musayyab als einer der
bedeutendsten Gelehrten unter den Tabi‘n. Er lebte in Kuffa. Er war auch in Medina, Mekka wo er
bei Aischa, Ibn ‘Umar und Ibn ‘Abbas gelernt hat. Er war einer der Gegner der umayyadischen
Herrschaft und wurde von dem Stadthalter al-Hadschadsch getétet.

> Imam At-Tabari, 2001, S. 17/258.

1 Atta’ b. Abi Rabah [27-114 n. H./ 647-732 n. Chr.] ist ein Gelehrter aus der Tabi‘in Generation. Er
lernte bei zahlreichen Prophetengefahrten und war spater Mufti bzw. hochste Autoritit im Bereich
des islamischen Wissens in Mekka. Siehe: az-Ziriqgli, 2002, S. 7/223; Imam adh-Dhahabf, 1993, S. 9/86
ff.

> Imam At-Tabari, 2001, S. 17/259.

> 1bid.

>t Al-Awza'T ‘Abd ar-Rahman [88-157 n. H./707-774 n. Chr.] war ein Gelehrter, der die Stufe von
Idschtihad erreichte und einer der Begriinder von einer inzwischen ausgestorbenen Rechtsschule. Er
lebte in Scham [heutige Pal&stina-Syrien und Libanon]. Seine Rechtsschule war zwischen dem 2. und
4,Jh. in Scham und Andalusien vertreten. Er ist in Beirut gestorben. Siehe: az-Ziriqli, 2002, S. 3/320.
>> Imam At-Tabari, 2001, S. 17/261.

** Tbid.

*7 Tbid.
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Die Auslegung von Ibn Dschubayr, ‘Atta’, Qatada und al-Hasan al-Basri welche
zwischen dem 6 und 7. Jahrhundert lebten und al-Awza‘T, welcher aus dem 8.
Jahrhundert stammte, zeigt die Schwiche der Behauptung seitens der Autorin die
besagt, dass erst ab dem 9. Jahrhundert eine strenge [akkurate] Auslegung
durchgesetzt wurde. Sie sucht eine Rechtfertigung ihrer These in den Worten von
Imam al-Ghazali, welcher von ihrer unwissenschaftlichen Kritik nicht verschont
bleibt. Warum brachte Frau Kaddor nicht frithere Deutungen dieser Koranstelle?
Entweder kennt sie diese Auslegungen nicht, dann darf sie iiber das Thema nicht
schreiben oder sie kennt und ignorierte sie - was eine unwissenschaftliche Methode

ware.

Die oben erwdhnte Auslegung wurde nicht nur von frithen sunnitischen Exegeten

vertreten sondern auch von den schi‘itischen Korankommentatoren.
Imam al-Qummi ** ,der beriihmte schiitische Exeget schreibt in seinem Kommentar:
 Syelly S sy A, oSl 8 (Lo oo W s e ) 1458 3 () e 3 o

Von Abi Dscha far *° wird beziiglich der Aussage Gottes ,,...DEN SCHMUCK, DEN
sie (aM KORPER) TRAGEN, NICHT OFFEN ZEIGEN, SOWEIT ER NICHT
(NORMALERWEISE) SICHTBAR IST..." berichtet, dass damit Kleidung, Kajal,

Ringe, Hennabemalung der Handflichen und Armbinder gemeint sind.

Al-Fayz-Kaschant® bringt sogar eine Uberlieferung von den Imamen der Schia,

welche besagt, dass damit ausschlieBlich Hinde und Finger gemeint sind.*

Es ist allgemein bekannt, dass die Mehrheit der Gelehrten seit der Zeit der Sahaba
der Auffassung waren, dass die Gesamtheit des Kdrpers einer freien Frau eine ‘Awra
ist, welche man bedecken soll. Das ist, was die frithen und spdteren Rechtsgelehrten

unter dem Vers 24:31 verstanden haben. Diese Meinung will ich aus dem Text von

*% Al-Qummi ‘Al b. Ibrahim [gest. um 307 n. H./309 n. Chr.] gilt als eine der zentralen Personen in der
Entwicklung des Schiitentums und einer der wichtigsten ihrer Gelehrten. Siehe: Imam Al-Qummyi,
1983,5.1/8.

*® Damit ist der 5. Imam gemeint.

® Imam Al-Qummi, 1983, S. 2/101.

¢! Al-Fayz al-Kaschani -auch al-Qaschani- [1008-1090 n. H./1600-1680 n. Chr.] war ein schiitischer
Gelehrter aus Kaschan. Er ist von den schiitischen Gelehrten, die stark von Imam al-Ghazalt
beeinflusst wurden. Siehe az-Zirigli, 2002, S. 5/290.

% Imam Al-Fayd al-Kaschani, 1416, S. 3/430.
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einem Gelehrten belegen®, welcher stark unter der fragmentierten Darstellung
seitens der Orientalisten gelitten hat. Es geht hier um Imam Ibn Rudschd [Averroes].

Er schreibt in seinem Meisterwerk Bidayat al-Mudschtahid:
Contd 805 o ) daco ol (2, U}.ﬂ\j gl Mo Lo b y50 B Les Je o\l j«fb IR JYW v By ) QL L,
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Dritter Punkt, und zwar die * Awra der Fran. Die Mebrheit der Gelebrten ist der
Auffassung, dass ihr ganzer Korper eine * Awra ist, aufSer dem Gesicht und den
beiden Hinden. Abi Hanifa war der Meinung, dass ihre Fiifse keine ~ Awra
sind. Abi Bakr b. ° Abdarrabman und Abmad [b. Hanbal] waren der

Einstellung, dass ihr ganzer Korper * Awra ist. “**

Wie man merkt, war der Hauptgrund fiir die Verschleierung der Frau die Bedeckung

ihrer ‘Awra. Schutz, Bewahrung von Sittlichkeit usw. waren separate Griinde.

3.3 Die Auslegung von Vers 33:53

Bei dem Vers 33:53 vertritt die Autorin die Einstellung, dass dieser ausschlieflich
fiir die Frauen des Propheten # und somit nicht als mdglicher Beweis fiir das

Verschleierungsgebot gilt. Sie schreibt im Kapitel ,,Das grofSe Ratsel um den Hijab":

W Vers 33:53 begieht sich konkret auf die Frauen des Propheten und ruft dazu auf,
einen gebiihrlichen Abstand — markiert durch einen Vorbang — einzubalten, wenn
man sich in einer Angelegenheit direkt an die Frauen des Propheten wenden muss;
dibrigens eine Vorstellung, die im Grundsatz auf viele Herrschergattinnen der
Weltgeschichte zutrifft. Die Betrachtung dieser Textstelle samt ihrer wichtigsten
Erliuterungen liefert keinerlei zwingende Anhaltspunkte fiir die Ausdebnung der

) 6
wAbschirmung* anf andere Frauen. *

Im Koran steht: ,,Und wenn ihr sie (die Gattinnen des Propheten) um (irgend) etwas
bittet, das ihr benétigt (mata‘), dann tut das hinter einem Vorhang [Hidschab]! Auf

diese Weise bleibt euer Herz und ihr Herz eher rein.“ 33:53

® Manche Gelehrten wie Averroes, Ibn ‘Arabi oder Rimi werden in der westlichen Literatur oft nur
aus einem Aspekt analysiert, sodass ein fragmentiertes Bild von ihnen entsteht. Averroes wird
schlicht als der Philosoph und Kommentator der Werken Aristoteles gejubelt aber kaum als
Rechtsgelehrter der Scharia erwéhnt.

¢ Imam Ibn Ruschd [Averros], 2004, S. 110.

% Kaddor, 2010, S. 144 f.
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In diesem Vers geht es nicht um den Hidschab im Sinne von einem Kopftuch. Es
geht vielmehr darum, dass Gott den Frauen des Propheten % geboten hat, sich vor
den Blicken anderer Minner zu verbergen. Falls die Minner etwas von den
Gattinnen des Propheten # benétigen, dann sollen sie ihre Frage hinter einem
Vorhang bzw. einer Tiir stellen. Aus diesem Aspekt gesehen geht es in diesem Vers

um mehr als die normale Bedeckung, ndmlich darum, nicht gesehen zu werden.

Das Substantiv ,Hidschab“ bedeutet urspriinglich: ,etwas, das bedeckend bzw.
versteckend ist“. Das ist auch die Bedeutung, welche dieses Substantiv im Koran
tragt. Der vorislamische Dichter Hatim at-TaT, welcher in der arabischen Geschichte

durch seine Gebefreudigkeit und iibertriebene Generositit bekannt war, sagte einst:

& Sl @b Je guls

. Uber meiner Feuerstelle gibt es keinen Hidschab, welcher sie verstecken wiirde®®

Frau Kaddor vergisst aber eine entscheidende Stelle in diesem Vers und beachtet sie
kaum, und zwar ,,Auf diese Weise bleibt euer Herz und ihr Herz eher rein* 33:53.
Allah 3 begriindet dieses Gebot mit diesem Satz. Dass die Herzen rein bleiben ist
etwas, wonach jeder Muslim streben soll. Es wire gegen die Fundamente des Islams
zu behaupten, dass die Reinheit des Herzen etwas sei, was nur fiir die Frauen des
Propheten # gilt. Die Allgemeinheit dieses Grundes [umim al-filla] fiihrt
zwangsldufig zu der Ausdehnung dieses Gebotes [ta'mim al-Hukm] auf alle andere
Frauen, weil genauso wie die Frauen des Propheten # sollen die anderen Frauen
und Manner ihre Herzen rein halten, wie Allah ¥& in diesem Vers ausdriicklich

betont.

Scheikh Tantawi, der ehemalige Rektor der Azhar - Universitdt schreibt in seinem
Kommentar:
o3 S o5 o oo e o

wIn diesem edlen Vers liegt einen klaren Beweis dafiir, dass die Verschleierung ein

Gebot fiir alle Frauen ist und nicht nur fiir die Miitter der Glaubigen. Auch wenn

% al-Marztqt, 1995, S. 282.
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sie mit dem Wortlaut [des Verses] angesprochen wurden, so weist die Allgemeinbeit

des Verses auf die [allgemeine] Giiltigkeit des Urteils hin. “

Wenn manche Formen der Verschleierung nur fiir die Frauen des Propheten # als
Gebote galten, wie z.B. das Verweilen in ihren Hdusern oder das sich verstecken vor
fremden Blicken und man den Vers 33:33 dabei berticksichtigt, so bleibt die andere
Form der Verschleierung im Sinne von einer Korperbedeckung, die von den
Gefdhrten des Propheten # genau beschrieben wurde, fiir die gldubigen Frauen

vorgeschrieben und sie werden davon nicht ausgeschlossen.

3.3 Die Auslegung von Vers 24:60°°

Die Autorin benutzt wieder die Methode von ,Die Stelle ist unklar, die Exegeten
haben es nicht deutlich erklart® Das erinnert mich an einen Luxemberg und

seinesgleichen. Sie schreibt:
»Es handelt sich hierbei um einen relativ rdtselhaften und in den theologischen

Diskussionen oft wenig beachteten Vers. Die meisten Korankommentatoren haben

zu dieser Stelle nicht sonderlich viel zu berichten. “*

Die Autorin bereitet den Weg fiir eine neue Interpretation, indem sie diese
Koranstelle als ritselhaft bezeichnet. Frau Kaddor ist der Meinung, dass der Vers
24:60 die entsprechenden Frauen von dem Gebot des Verses 33:59 befreit.”” Wer mit

diesem Vers ihrer Interpretation nach angesprochen ist, erklart sie wie folgt:

wMan kionnte diese Textstelle damit so verstehen: Wenn eine Fran auf dem
Heiratsmarkt  keine  Angebote  mebr  bekommt, braucht sie bestimmte
Korperregionen nicht mebr zu bedecken. Der Passus schliefst auch ein aktivisches
Verstindnis nicht aus: Wenn eine Frau weder gebeiratet werden will noch selbst zu

heiraten wiinscht, kann sie ihre thiyib ablegen.

Betrachtet man den gesamten Vers mit Hilfe dieser Erklirungen, bedeutet er nach

meinem Verstindnis, dass Frauwen, die im Hinblick auf Sexualkontakte

¢ Imam Muhammad Sayyid Tantawt, 1988, S. 11/113.

% Und fiir diejenigen Frauen, die alt geworden sind [al-Qawa‘id min an-Nisa’] und nicht (mehr) damit
rechnen kénnen, zu heiraten, ist es keine Siinde, wenn sie ihre Kleider ablegen, soweit sie sich
(dabei) nicht mit Schmuck herausputzen. Es ist aber besser fiir sie, sie verzichten darauf (sich in
dieser Hinsicht Freiheiten zu erlauben). Allah hort und weiR (alles). 24:60

¥ Kaddor, 2010, S. 147.

7 Tbid.
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uninteressant fiir die Mdnnerwelt sind, keines besonderen Schutzes vor
Belistigungen durch einen jilbiab/qind oder einer entsprechenden Verschleierung

bediirfen. "

In wie weit die Behauptungen sowie die Interpretation der Autorin stimmen, soll

anhand der klassischen Korankommentaren gepriift werden.

Imam Dschasas’, der bekannte HanafT - Rechtsgelehrte und Koranexeget deutet in

seinem Buch ,,Ahkam al-Qur‘an“ die hier behandelte Stelle wie folgt:
oladl_jaaS ol ol g Sl oz V5538 6 jgouall a5 5 Db Y

»Es gibt keinen Meinungsunterschied beziiglich der Tatsache, dass die Haare der

alten Frau eine ‘Awra sind, welche wie die Haare der jungen Frau gelten. “”>

Dieser Konsens ist bei den anderen Kommentatoren auch erwahnt und zwar sowohl
bei den Sunniten als auch bei den Vertretern anderer Schulen. Mich wundert, dass
die Autorin diese Tatsache ignoriert und tiberhaupt nicht darauf hinweist. Danach

erklart Imam al-Dschasas diese Meinung, indem er sagt:
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»Wenn gesagt wird: Mit dieser A_ya wurde der Frau erlaubt, thren Khimar zu
Hause, wenn keiner sie sieht, abzulegen.” Dann sagen wir zu so einer
[Bebauptung|: ,Dann hat die Beschrinkung auf die alten Frauen keinen Sinn, da
die junge Frau, dies auch darf In der Aya liegt ein Beweis, dass die Frau ihren
Rida’ wvor den Mdinnern ablegen darf, wenn ihr Kopf bedeckt ist. Er [Allah]
erlanbte ihr, ithr Gesicht und ihre Hinde zu zeigen, da sie keine Lust [bei

Minnern] erweckt. 7?

Die weit hergeholte Interpretation von ,al-Qawa‘id min an-Nisa“, die uns Frau
Kaddor vorlegt, ignoriert die Etymologie sowie den Zusammenhang dieser

Wortkonstruktion. Der Vers in seinem Zusammenhang betont eigentlich die

" bid.

72 Abii Bakr al-Dschsas [305-370 n. H./917-980 n. Chr.] war das Oberhaupt der HanafT - Rechtsschule
seiner Zeit. Er stammt aus Ar-Ray und lebte in Baghdad, wo er auch gestorben ist. Sein
rechtorientierter Korankommentar gilt als eine Referenz in diesem Gebiet.

7 Imam Abii Bakr al-Dschasas, 1405, S. 5/196.

7 1bid.
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Attraktivitdt der Frau. Dies wird klar, wenn man die Bedeutung von Qawa'id

genauer betrachtet. Imam al-Qurtubi schreibt in seinem Korankommentar:
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wAl-Qawa ‘id: Die alten Frauen, die sich nicht viel bewegen (aunfgrund des hohen
Alters] und die keine Kinder bzw. Menstruation mebr haben konnen. Das ist die
Meinung der meisten Gelehrten. Rabi'a sagte: Das ist jene Frau, welche du sie
siehst, dann wird man aufgrund ihres hohen Alters mit Abneigung [im sexuellen
Sinne| erfiillt. Aba ‘Ubayda sagte: Mit al-Qawa ‘id ist jene Fran gemeint, die
keine Kinder mebr bekommen kann. Jedoch ist das nicht die richtige Auslegung,
da, obwobl die Fran keine Kinder mebr bekommt, man mit ihr einen sexuellen

Genuss haben kann. .

Es geht hier nicht um eine Frau, die sich selbst entscheidet, nicht zu heiraten oder
um eine Frau, die einfach keine Menstruation mehr hat, sondern vielmehr sind die
von Imam al-Qurtubl erwdhnten Merkmale Zeichen fiir eine bestimmte Kategorie
von alten Frauen. Es sind jene Frauen, die bei den Médnnern keine sexuelle Erregung

und Lust mehr erwecken, welche die Blicke der Manner nicht auf sich ziehen.

Die Autorin berfliegt die wortwdrtliche Bedeutung von Qawa‘id, da sie ihrer
Interpretation widerspricht. Qawa‘id ist ein Plural von Qa‘id was wortwortlich ,,die
Sitzende“ bedeutet. Der Ursprung des Wortes weist schon auf ein Merkmal hin und
zwar das Sitzen. Es ist allgemein bekannt, dass Frauen bzw. auch Médnner an
Aktivitdt verlieren wenn sie ein bestimmtes Alter erreichen. Sie sitzen dann mehr
als sie sich bewegen. Die Bezeichnung Qa‘id beinhaltet in sich eine Beschreibung des

korperlichen Zustandes dieser Kategorie von Frauen.

Dies wird noch deutlicher bei Imam al-Qurtubi, der den Grund, warum die Qawa‘id

unter den Frauen durch diesen Vers ausgenommen sind, erklart:
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wAllah hat diese [Erleichterung] nur fiir die Qawa ‘id erlaubt, weil die Menschen

[bzw ihre Egos] sich von ihnen abwenden. Die Minner haben kein Interesse an

7> Imam al-Qurtubi, 1964, S. 12/309.
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thnen. Aus diesem Grund ist ihnen das erlaubt, was fiir andere Frauen nicht

. . . . 6
erlaubt ist. Und man hat ihnen eine Erschwernis abgenommen.

Die Erleichterung in dem Vers sieht so aus, dass die Frau, wenn sie zu den Qawa'id
gezidhlt wird, den Dschilbab ablegen darf, welche iiber dem Dir° und dem Khimar
getragen wird. Diese Erkldrung bringt Imam al-Qurtubi sowie andere und wird dem
Gefdhrten Ibn MasTld < und dem TabiT Ibn Dschubayr sowie anderen

zugeschrieben.

Wie man sieht, hat eine Auslegung, welche die Herkunft des Wortes [Qawa‘id] sowie
den Zusammenhang des Verses beriicksichtigt nichts mit der freiztigigen Erkldrung
Frau Kaddors zu tun. Die Autorin sucht - und das merkt man deutlich in ihrem
Artikel - in den hier behandelten Versen nach einer Auslegung, die ihre These
unterstiitzt. Diese Methode ist aber unwissenschaftlich da man als Ausgangspunkt
die Quellen des Islam und eine Rechtmethodik haben muss, um zu einem Urteil zu
kommen und nicht umgekehrt. Bei Frau Kaddor ist es das Gegenteil. Sie hat schon
eine Einstellung und dann wird versucht, diese Einstellung durch den Koran zu

rechtfertigen.
4, Die vergessene Quelle: Die Sunna

Wie wir schon erwdhnt haben, besteht die modernistische Herangehensweise aus
einer infundierten Selektierung der Quellen. Die Autorin zitiert nach Lust und
Laune Quellen der islamischen Exegese, bringt manchmal Ahadith um einen Punkt
bei ihrer Argumentation zu belegen, aber ignoriert gleichzeitig entscheidende Texte
fiir das hier behandelte Thema. Wie Frau Kaddor weif3, sind die Hauptquellen des
islamischen Rechts der Koran und die Sunna mit all ihren Textkategorien. Ich gehe
davon aus, dass Frau Kaddor, im Gegensatz zu anderen Modernisten, die Autoritdt

der Sunna akzeptiert, da sonst ihre zitierten Ahadith iberfliissig wéren.

In der Sunna gibt es mehrere Texte, die entweder vom Propheten # oder von seinen
Frauen stammen, in welchen erkldart wird, wie die Frau sich anzuziehen hat. In
diesen Texten geht es explizit um die muslimische Frau und nicht nur um die
Frauen des Propheten #. Ein Text davon ist eine Uberlieferung von Imam Aba

Dawiid und Imam al-Bayhaqt :

7 Tbid.
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wVon Aischa wird diberliefert, dass Asma’, die Tochter von Abii Bakr zum
Gesandten Allabs % kam und dabei hatte sie eine diinne Kleidung an. Der
Prophet # wandte sein Gesicht ab und sagte ihr: ,,Ob Asma’, wabrlich, wenn die
Frau thre Menstruation bekommt [geschlechtsreif wird] dann darf von ihr nur

das und das gesehen werden. Er zeigte dabei auf sein Gesicht und seine Hinde“””

Solche Texte, sowie die anderen, die wir in den vorigen Kapiteln gesehen haben,
schliefen eine Relativierung des Verschleierungsgebots aus. Es geht hier nicht um
ein Gebot, welches nur fiir eine bestimmte Zeit oder Gegebenheit gilt. Die Frau
sowie der Mann haben sich an bestimmte Vorschriften bei der Bekleidung zu

halten, weil es um die Bedeckung der von der Scharia bestimmten ‘Awra geht.

Der Aspekt der ‘Awra und ihre Bedeckung wurde von Frau Kaddor véllig ignoriert,
wobei es eigentlich der wichtigste Aspekt in diesem Zusammenhang und der

Hauptgrund fiir die Verschleierung ist.

7 Sunan Abi Dawiid, Hadith Nr° 4106.
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Fazit

Frau Kaddors Herangehensweise in der ,Kopftuchfrage* ist durch die
AusschlieBung entscheidender Texte der islamischen Quellen und die Ignorierung
der klassischen Rechtslehre gekennzeichnet. Thre Methode ist meines Erachtens
ohne klare Fundamente, was zu falschen Umdeutungen der islamischen Rechtslehre
fithrt. Es ist bemerkenswert, wie die Autorin manche historische Texte einfach
ignoriert, nur um ihre eigene Interpretation, welche sie von vornherein hatte, zu
bekriftigen. Wissenschaftlich ist diese Methodik auf jeden Fall nicht. Es ist auch
interessant, ihren Pseudo-Idschtihad zu betrachten, welcher keine Ziige von
fundiertem Idschtihad besitzt. Vielmehr werden sekundire Quellen
[orientalistischer Herkunft] zitiert und Passagen der islamischen Quellen fehlerhaft

umgedeutet.

Die Thematik des Kopftuches ist aber nur ein Beispiel von vielen anderen, bei denen
die Modernisten Interpretationen geben, welche sie als wissenschaftlich korrekt
verkaufen. In Wahrheit haben sie aber weder mit fundierter Wissenschaft noch mit

klassischer islamischer Rechtswissenschaft zu tun.

Abt Bilal

1432-2011, Miilheim an der Ruhr, mége Allah diese Stadt rechtleiten
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